Anlage 3 zur Beschlussfassung des Umwelt- und Planungsausschusses am
30.10.2007 lber die Anregungen aus der Beteiligung zur 5. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 17 ,Sondergebiet Vosskoétter” (Vorlage 2007/123/1)

Einwender: B

Stellungnahme vom: 31.07.2007

Anregung:

Sehr geehrte Damen und Herren,
in vorbezeichneter Angelegenheit zeige ich an, dass ich Einwender B vertrete.

Namens und kraft Vollmacht meines Mandaten widerspreche ich hierdurch der
beabsichtigten Anderung des Bebauungsplans Nr. 17 ,Sondergebiet Vosskotter*.

Als Beteiligter ist mein Mandant wiederspruchsberechtigt.

Der Widerspruch erfolgt aus allen erdenklichen Gesichtspunkten.

Bereits bei der letzten Ausweitung des Sondergebiets Vosskoétter hatte mein
Mandant der seinerzeit stattgefundenen Erweiterung des Betriebs Vosskoétter nur
unter schwersten Bedenken zugestimmt, und zwar in der Erwartung, dass damit eine
weitere Ausweitung des Betriebs nicht stattfinden wirde.

Es liegt auf der Hand, dass die beabsichtigte Anderung des Bebauungsplans Nr. 17
~Sondergebiet Vosskotter” eine weitere Belastung zum Nachteil des im Eigentum
meines Mandanten stehenden Grundbesitzes bedeuten wirde, und zwar sowohl
hinsichtlich der Emissionen (Larm, Mehrverkehr, Geruchsbelastigungen) als auch im
Hinblick auf die Nachteile fur Natur und Landschaft.

Der Betrieb Vosskotter ist als Industriebetrieb im Bereich der fleischverarbeitenden
Industrie anzusiedeln, solche GroBbetriebe wie hier gehdren grundsatzlich nicht in
Gebiete wie in das hier in Rede stehende Planungsgebiet, sondern in daflr
ausgewiesene Industriegewerbegebiete.

Zu berlcksichtigen ist, dass der Grundbesitz meines Mandanten ausschlieBlich zu
Wohnzwecken genutzt wird und dies seit langer Zeit, und dass der Grundbesitz
meines Mandanten durch eine Ausweitung des Planungsgebiets als Sondergebiet
eine nicht unerhebliche Wertminderung erfahren wirde.

Lediglich hilfsweise trage ich vor:

Sollte die vorgestellt Planungsédnderung gleichwohl grundsatzlich rechtlich trotz des
Widerspruchs meines Mandanten zulassig sein, waren ganz erhebliche Auflagen zu
machen: die Errichtung einer weiteren Kihlhalle &stlich der bereits vorhandenen
Kdhlhalle muisste unterbunden werden; eine weitere Kuhlhalle kdnnte, wenn
Zulassigkeit insoweit generell gegeben ware, ebenso gut sudlich der vorhandenen
Kdhlhalle errichtet werden, und zwar ebenfalls im geschlossenen Zustand zur
Ostlichen Seite; die Anlieferung misste von Westen stattfinden; dstlich entlang des
dstlichen Grenzverlaufs der vorhandenen Kuihlhalle (auch in sddlicher Richtung)
waren allenfalls Blrordumlichkeiten zu errichten.
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Abwagung:

Wie bereits beim Einwender A erldutert, wird es sicherlich zu einer Mehrbelastung
der ErschlieBungsstraBe zum Betrieb Vosskétter kommen. Die hiermit verbundenen
Larmimmissionen wurden im Rahmen des schallschutztechnischen Gutachtens
untersucht mit dem Ergebnis, dass ,die Larmimmissionen durch den Betrieb der Fa.
Vosskotter  (inkl.  Parkplatzlarm) auch nach der Erweiterung nicht zu
Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte an den benachbarten Wohnhausern
fihren” (s. Richters & Huls bei Einwender A).

Durch die 5. Anderung und Erweiterung des Sondergebiets Vosskétter wird die
planungsrechtliche Zulassigkeit des beabsichtigten Tiefklhlhauses geregelt.
Hierdurch kommt es zu keiner weiteren Geruchsbelastigung. Wie bereits zum
Einwender A erlautert, wurde die Geruchsbelastigung durch
Geruchsimmissionsprognosen  bei  der letzten betrieblichen  Erweiterung
sichergestellt.

Der Einwender B macht geltend, dass er sein Grundstiick lediglich zu Wohnzwecken
nutzt. Der Ordnung halber muss man feststellen, dass sich das Wohnhaus im
AuBenbereich befindet und als ,Mischgebiet* gewertet wird, so dass erhéhte Larm-
bzw. Geruchshaufigkeiten im Gegensatz zum ,Allgemeinen Wohngebiet unter
Berlcksichtigung gegenseitiger Rucksichtnahme zu dulden sind.

Die vom Einwender B vorgeschlagenen Erweiterungen der Kuhlhalle in Richtung
Westen und die ledigliche Anlieferung von Westen kdnnen aus betrieblichen
Griinden nicht erfolgen.

Der Betrieb Vosskétter gliedert sich in der Form, dass samtlicher Warenein- und -
ausgang Uber die Anlieferungsbereiche der bestehenden Tiefkihllagerhalle und der
zukinftigen Tiefklhllagerhalle erfolgen. Zur Abschirmung der Larmsituation zu den
Nachbarn wird hier voraussichtlich ebenfalls eine gréBere Larmschutzwand, wie sie
derzeitig bereits vorhanden ist, errichtet.

Weitere MaBnahmen zur Larmreduzierung sind gemaB dem erstellten Gutachten
nicht notwendig. Die zulassigen Werte werden eingehalten.

Die beflurchteten Nachteile fur Natur und Landschaft sind nicht zu erwarten bzw.
werden mit den Hinweisen und Vorgaben der Unteren Landschaftsbehérde (siehe
entsprechende Stellungnahme) ausgeglichen bzw. berlicksichtigt.

Zunachst ist davon auszugehen, dass der Betrieb hier ein seit vielen Jahren
bestehender Betrieb ist, der langsam im AuBenbereich gewachsen ist. Jede
Verlagerung in ein Industriegebiet ware somit weder wirtschaftlich noch aus anderen
Grinden realistisch. Dazu braucht es verstandlicherweise keine weiteren
Ausfiahrungen.
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Andererseits brauchen fleischverarbeitende Industriebetriebe einen Abstand zu
schitzenwerten Nutzungen (Allgemeine Wohngebiete etc.) von mind. 300 m
(Abstandsklasse V). Diese Abstédnde sind in den Gewerbegebieten der Gemeinde
Ostbevern kaum einzuhalten. Zudem geht es hier nicht nur um mdgliche Stérungen
von angrenzenden Wohngebieten, sondern auch um die Qualitdt der flir eine
GroBenordnung der Gemeinde Ostbevern typischen Betriebe mit entsprechenden
Arbeitsplatzen.

Insofern kann der Betrieb Vosskoétter planungstheoretisch nicht mit der Abstandsliste
in normalen Gewerbe- oder Industriegebieten untergebracht werden. Die typischen
Immissionen werden hier durch Gutachten und entsprechende Einschrankungen, die
sich aus den Gutachten fir bauliche und technische ImmissionsschutzmaBnahmen
ergeben, bericksichtigt.

Es ist somit festzustellen, dass auch der Eingeber mit seiner Wohnnutzung die
Einschrankungen eines  AuBenbereiches hinsichtlich  mdglicher  Gerliche
hinzunehmen hat.

Von Wertminderung kann somit nicht die Rede sein, da fir diese Wohnnutzung auch
keine planungsrechtliche Absicherung besteht.
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