Anlage 3 zur Beschlussfassung des Umwelt- und Planungsausschusses am
30.10.2007 uber die Anregungen aus der Beteiligung zum Bebauungsplan Nr.
49 ,,Kohkamp* (Vorlage 2007/162)

Einwender: NABU, Kreisverband Warendorf

Stellungnahme vom: 21.09.07

Anregung:

31. Anderung des Flichennutzungsplanes

Nach Uberpriifung des Vorentwurfs und nach Durchsicht der daflr gestellten Be-
griindung sowie des vorlaufigen Umweltberichtes flr die 31. Anderung des Flachen-
nutzungsplanes haben wir folgende Anmerkungen und Anregungen zu unterbreiten.

Die L 830 unter Punkt 1.3 fihrt zwar nach Greven, aber nicht nach Westbevern; da-
fOr ist die L 588 zustandig.

In den Anderungspunkten 1 bis 3 unter Pkt. 2 kann das Wort ,Wald“ gestrichen wer-
den, da dort nur eine geringe Korrektur der Abgrenzung vorgesehen ist. Was uns
nicht gefallt, ist, dass der bisherige Besitzer den Waldmantel total zerstort und bis an
das Stangenholz gepfligt hat. Um wieder einen ordnungsgemaBen Waldmantel her-
zustellen, muss der FuB- und Radweg mindestens 3 m Abstand vom Wald einhalten.

Das Vorhaben, entlang der StraBe ,Nordring” im Siiden an der L 830, nicht L 860, im
Osten eine Grinflache als ,schutz- und Trennungsgrin® anzulegen, wird von uns
begrtiBt.

Das unter Punkt 3.2 genannte Vorkommen des streng geschiitzten Steinkauzes auf
der Hofstelle Siemann musste noch erganzt werden, da auf der Hofstelle Borgmann
westlich der geplanten Westumgehung seit vielen Jahren ebenfalls ein Steinkauz
britet. An diesen Bereich, 6stlich der geplanten Umgehung, wie im Rahmenplan
Nord“ angegeben, grenzt der 2. Bauabschnitt fir die Wohnflachenentwicklung.

Unter ,Eingriffsregelung” geben Sie an, dass die AusgleichsmaBnahmen evil. in der
Briskenheide erfolgen sollen, was wir begriBen.

Unter ,Forstliche Belange® ist eine ausreichender Abstand der Baukdrper des Wohn-
gebietes gefordert. Ein Abstand von 20 m, wie im BBP angegeben, wirde so eben
ausreichend sein.

In den Anderungspunkten zu 4.1 haben wir schon Stellung bezogen.
In den Umweltschutzzielen zur Beschreibung des derzeitigen Umweltschutzstands in
der Tabelle 2 unter ,Arten- und Biotopschutz” hat das Planungsbiro das FFH-Gebiet

.-Emsaue“ genannt, aber nicht das NSG ,Wiesen bei Ostbevern® im Abstand von 750
m, und die ,Fleiergosse®, geschitzt nach § 62 LG in 2 Kilometern Entfernung. Zum
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NSG ,Wiesen bei Ostbevern® ist zu sagen, dass diese relativ trocken sind. Sie kénn-
ten aber eventuell einen Teil der AusgleichsmaBnahmen in eine Ackerflache im Os-
ten des NSG investieren, die nach Regenféllen fast immer teilweise unter Wasser
steht und Blanken bildet. Ich habe hier vor Jahren sogar Limokolen beobachten kon-
nen, die sich dort sehr wohl flhlten. Ich wei3 aber leider nicht, ob sich die Flachen-
verhaltnisse inzwischen verandert haben.

Zu 4.5 sehen wir fir das Baugebiet keine erheblichen Umweltauswirkungen, da der
Steinkauz von dem Baugebiet weniger beeintrachtigt wird, da Acker nicht unbedingt
Lebensraum fir den Steinkauz ist. Das irgendwann vorgesehene Gewerbegebiet
nordéstlich des Hofes Siemann wirde allerdings das Ende fir das Brutvorkommen
des Steinkauzes auf dem Hof Siemann bedeuten. Wir haben das bei dem Brutvor-
kommen des Steinkauzes auf dem Hof Scharwinkel erlebt. Dort ist das Gewerbege-
biet bis an den Hof herangeriickt,- das war das Ende des Brutvorkommens. Wenn
Sie den streng geschitzten Steinkauz bei Siemann erhalten wollen, nehmen Sie ihm
nicht den Lebensraum! Das Hofgelande selbst ist zu klein, um das Uberleben der
Steinkauzes zu gewdhrleisten. Nehmen Sie bitte die heutige Grenze des Besitztums
Siemann als Grenze des geplanten Gewerbegebietes, und der Lebensraum des
Steinkauzes ist gesichert.

4.6 Ortsdurchfahrt L 830, nicht L 860.

Bebauungsplan Nr. 49 ,,Kohkamp*
Begriindung und Vorentwurf

1. Allgemeine Planungsvorhaben und Planungsziele
Die Abschnitte 1.1 bis 1.5 wollen wir nicht weiter kommentieren, da wir das
meiste schon in unserer Stellungnahme zur 31. Flachennutzungsplan-Anderung
behandelt haben.

2. Stadtebauliches Konzept
Die Einbindung in die angrenzende Grinstruktur und die Schaffung von Voraus-
setzungen flur dkologisches Bauen, z.B. die Mdglichkeit zur Erzeugung von So-
larenergie, findet unsere Zustimmung.

3. Festsetzung zur baulichen Nutzung
Auch hier haben wir keine Einwande; ebenso findet die ErschlieBung unter Pkt. 4
unsere Zustimmung.

5. Natur und Landschaft )

Unter 5.1 besteht ein Widerspruch gegenlber der 31. FNP-Anderung . Hier heift
es: ,Der Erhalt der Waldflache tbernimmt Uber seine landschaftsbildgestaltende
Funktion die Aufgabe der Vermeidung von Beeintrachtigungen der in der nérdlich
angrenzenden freien Landschaft vorkommenden Fauna, usw.“ In der Begrin-
dung zur 31. Anderung des FNP steht unter 1.4, Pkt. 2, .... , getrennt durch einen
breiten Griinzug (Breedewiesenbach) eine langfristig gewerbliche Entwicklung,
standortgiinstig gelegen an der Achse Ostwestfalen — Flughafen Minster-
Osnabriick®. Die Naturschutzvereine des Kr. Warendorf appellieren an die Ge-
meinde Ostbevern, wenigstens die von uns unter 4.5, - 31. FNP-Anderung vor-
geschlagene Begrenzung dieses Gewerbegebietes einzuhalten.

Seite 2 von 4



Zu den Abschnitten 5.2 bis 9 ist schon einiges gesagt worden, auch die bisher
von uns nicht kommentierten Kapitel finden unsere Zustimmung.

10. Die im Umweltbericht aufgeflihrte Beschreibung des Vorhabens und der Umwelt-
schutzziele, vor allem die Umweltschutzziele in Tabelle 1 finden unsere Zustim-
mung . Wir missen alles tun, um die strenggeschitzten Arten wie Steinkauz,
Grlnspecht, Zauneidechse und alle dort vorkommenden Fledermausarten zu
schitzen, damit sie ihre Brut- und Nahrungsrdume behalten.

10.2 Beschreibung des derzeitigen Umweltschutzzustandes

Die in Tabelle 2 aufgeflhrten Schutzgiter und ihre Wertigkeit sind vom Pla-
nungsbiro zu unserer Zufriedenheit aufgeflhrt. Wir kbnnen das nur bestatigen
und wollen es nicht weiter kommentieren.

Bei der Eingriffs- und Ausgleichsbilanz glauben wir, ist dem Planungsbiiro ein Fehler
unterlaufen. In der Tabelle 1, Ausgangszustand des Untersuchungsraumes unter
Flachennummer 2 und 3 und in Tabelle 2, Zustand des Bebauungsplanes unter Fla-
chennummer 7 und 8 sind verschiedene Wertfaktoren angegeben. Da sich im Wald
kaum etwas andert und die FlachengréBen gleich geblieben sind, dirfte sich am
,Einzelflachenwert® nichts &ndern. Es ware etwas anderes, wenn der Wald vernichtet
wirde und neu angepflanzt werden misste.

Fir die verspatete Abgabe unserer Stellungnahme bitten wir um Entschuldigung.

Abwéagung:

31. Anderung des Flichennutzungsplanes

Der Hinweis, dass die Bezeichnung der LandstraBe nicht korrekt ist, wird zur Kennt-
nis genommen und Pkt. 1.3 entsprechend korrigiert.

Auch wenn die Korrektur der Darstellung des ,Waldes“ lediglich gering ist, ist diese
der Vollstandigkeit halber in der Anderung des Flachennutzungsplans aufzufthren.

Die derzeitige Bewirtschaftungspraxis des Flacheneigners ist nicht Gegenstand des
Bauleitplanverfahrens, sondern unter dem Gesichtspunkt der Einhaltung der ,Regel
der guten fachlichen Praxis“ gem. Bundesnaturschutzgesetz zu prtfen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

ZukUnftig werden die Baume am Waldrand in ihrem Wurzelbereich nicht mehr beein-
trachtigt und die Entwicklung eines (begrenzten) Waldsaums ermdglicht, da im Be-
bauungsplan die Wegeflhrung wie angeregt um 3 m von der Waldgrenze abgerickt
wird.

Der Anregung, den FuB- und Radweg 3 m vom Wald entfernt zu fihren, wird gefolgt.

Das Steinkauzvorkommen auf der Hofstelle Borgmann wird in der Begrindung er-
ganzt. Beeintrachtigungen dieses Vorkommens gehen von der Planung nicht aus.
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Die Ausfihrungen im Umweltbericht werden um die angesprochenen Schutzgebiete
erganzt. Beeintrachtigungen dieser Gebiete durch die Planung bestehen nicht. Inwie-
fern AusgleichsmaBnahmen in das Naturschutzgebiet ,Wiesen bei Ostbevern® gelegt
werden kdnnen, ist im weiteren zu prifen.

Eventuell bietet sich dies fiir die sonstigen im Norden von Ostbevern vorgesehenen
Planungen an, der Ausgleich fir den vorliegenden Bebauungsplan erfolgt voraus-
sichtlich im Naturschutzgebiet ,Briiskenheide*.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Ausfuhrungen betreffen die weiteren Vorhaben im Norden von Ostbevern. Bei
Bearbeitung der daftir erforderlichen Bauleitplanverfahren ist auf die angesproche-
nen streng geschitzten Arten einzugehen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und zur gegebener Zeit Gberpruft.

In Pkt. 4.6 der Begrindung ist irrtiimlicherweise die Bezeichnung L 860 anstelle L
830 verwendet worden. Dies wird korrigiert.

Bebauungsplan Nr. 49 ,,Kohkamp*

Soweit die in der Stellungnahme zur Flachennutzungsplananderung geduBerten An-
regungen und Hinweise auch fir die Begriindung des Bebauungsplans relevant sind,
werden diese ebenfalls erganzt.

Die Erlauterungen im Flachennutzungsplan hinsichtlich einer gewerblichen Entwick-
lung sind (wie oben ausgeflihrt) ,langfristig“ zu sehen, wahrend die Umsetzung des
Bebauungsplan in einem engeren Zeitrahmen vollzogen wird. Unter Berilicksichtigung
dieser zeitlichen Unterschiede besteht kein Widerspruch in den Planwerken.

Die genaue Abgrenzung des Gewerbegebiets wird erst festgelegt, wenn die hierfir
erforderlichen Bauleitplanverfahren durchgefihrt werden. In diesem Rahmen ist die
Anregung des NABU zu prufen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Zur Bewertung der Waldflache im Rahmen der Eingriffs- und Ausgleichsbilanz wird
wie folgt Stellung genommen:

Die Wertigkeit der Waldflache wurde im Zustand bei Umsetzung des Bebauungs-
plans mit Hilfe eines Korrekturfaktors gemindert. Hiermit werden zuklnftige Beein-
trachtigungen des Walds bertcksichtigt, die durch das Heranrlicken des Wohnge-
biets auftreten und nicht vermieden werden kénnen. Es handelt sich somit nicht um
einen ,Fehler®, sondern um eine bewusste Vewendung unterschiedlicher Wertfakto-
ren fir den Wald.

Unter Berlcksichtigung der Einschatzung des NABU, der eine Abwertung des Walds
flr nicht erforderlich hélt, und der Forderung der Unteren Landschaftsbehérde, die
eine Abwertung des Walds um ca. 40 % fordert (sieche Anlage 5.), erscheint die an-
gesetzte Korrektur um 20 % fachlich angemessen.
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