Anlage 1 zur Beschlussfassung des Umwelt- und Planungsausschusses am
15.05.2007 und des Rates am 14.06.2007 uber die Anregungen aus der Beteili-
gung zur 28. Anderung des Flachennutzungsplanes und zum Bebauungsplan
Nr. 48 ,,Hundeplatz Schlichtenfelde® (Vorlagen 2007/069/1 und 2007/070/1)

Einwender: A

Stellungnahme vom: 21.08.2006

Anregung:

Hiermit legen wir als unmittelbar angrenzende und somit betroffene Nachbarn Ein-
spruch gegen:

- den Vorentwurf der 28. Anderung des Flachennutzungsplans,
- den Vorentwurf des Bebauungsplans Nr. 48 ,Hundeplatz Schlichtenfelde*

der Gemeinde Ostbevern ein.

Eingangs méchten wir hiermit nochmals auf den bisherigen Verlauf des Verfahrens
hinweisen:

* Frihjahr/Sommer 2004: Errichtung und Inbetriebnahme der Anlage ohne vorlie-
gende Baugenehmigung (mit Kenntnis und Duldung der Gemeinde).

* 01. September 2004: Schriftliche Anfrage eines Nachbarn an den Herrn Burger-
meister bezlglich der Baulichkeit.

» 7 Tage spater: Eingang der von einem Mitarbeiter der Gemeinde (Umweltamt) aus-
gefertigten Bauvorlage beim Bauamt Warendorf mit gemeindlichen Einvernehmen
nach § 35 BauGB.

* November 2004: Information des Bauamtes Warendorf durch Anlieger Uber die
Nichtgenehmigungsfahigkeit der Hundefreizeitanlage als privilegiertes Vorhaben (im
Beschluss des Verwaltungsgerichtes vom 23.02.2005 und des Oberverwaltungsge-
richtes vom 09.08.2005 bestétigt).

* 23.12.2004: Erteilung der Baugenehmigung unter vorsatzlichem VerstoB gegen
geltendes Baurecht.

* 27.12.2004, nur 4 Tage spater: Abnahme der bereits als ,Schwarzbau“ errichteten
Anlage durch die Baubehérde.

* Die von mehreren Anliegern im Januar 2005 eingelegten Widerspriche sind bis
heute (20 Monate spater) nicht beschieden!

Mit Zwischennachrichten wurde auf Zeit gespielt, um die Rechtswidrigkeit des Ver-
waltungshandelns nicht selbst in Frage stellen zu missen.
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Nunmehr wird mit den o. g. Vorentwiirfen: der Anderungen des Flachennutzungspla-
nes und der Aufstellung eines Bebauungsplanes versucht, die unrihmliche Zusam-
menarbeit zwischen Gemeinde und Bauamt des Kreises mit dem formal demokrati-
schen Verfahren der Bauleitplanung zu Lasten der Baunachbarn zu legitimieren.

Unseren berechtigten Anliegerinteressen im Hinblick auf Larmschutz, den Interessen
und der Land- und Forstwirtschaft wurden bislang keinerlei Bedeutung beigemessen
und sollen im folgenden neuerlich begriindet werden. Die Begriindung dieses Ein-
spruchs erfolgt nach der Systematik des Vorentwurfs des Bebauungsplans:

1.1 Aufstellungsbeschluss
Der Aufstellungsbeschluss dient zur Legitimierung des baurechtswidrigen Betreibens
des Hundeplatzes und bietet Steuermittel, die fir andere dringende Gemeindeange-
legenheiten sinnvoller angelegt sind und die vor allem ausschlieBlich Gemeindemit-
gliedern zugute kommen.

1.3 Derzeitige Situation

Es muss heiBBen: ,Das Plangebiet wird derzeit bereits rechtswidrig als Hunde-SpafR
und Sportplatz (vgl. Name des Vereines) genutzt*

Der angesprochene Bauwagen soll gem. Protokoll des Erdrterungstermins (am
29.07.05) des Verwaltungsgerichts Miinster, Seite 2, 3. Absatz langst entfernt sein.
Eine nicht eingehaltene Zusage einer Vereinsvertreterin soll mithin durch den Be-
bauungsplan langfristig legitimiert werden.

1.4 Planungsanlass und Planungsziel

Es muss heiB3en:

Planungsanlass fur die Aufstellung des Bebauungsplans ist die planungsrechtliche
Sicherung einer bereits rechtswidrig vorhandenen und betriebenen Anlage fir Hun-
despal und Hundesport (vgl. Namen des Vereins).

Die Schlussfolgerung des 2. Absatzes ist nicht nachvollziehbar. Wenn etwas rechts-
widrig ist, sollte zumindest ebenso das Verbot der weiteren Nutzung maéglich sein.
Ferner ware eine Zusammenlegung auf dem Geldnde des anderen Hundevereins im
Schirl denkbar. Woftir braucht eine Gemeinde wie Ostbevern zwei Hundeplatze?

2. Festsetzung der Nutzung

Zweckgebundene bauliche Anlagen

Mit dem Versuch die rechtswidrig genehmigte Anlage durch den Bebauungsplan zu
legitimieren soll nunmehr noch zusatzlich ein Vereinsheim errichtet werden kénnen.
Hiermit wirden neue Larmbelastigungen entstehen.

4.2 Eingriffsregelungen

Der bei den Wildtieren angeblich eingetretene Gewdhnungseffekt durch den Betrieb
der rechtswidrig genehmigten Anlage, soll nunmehr die Auswirkungen auf diese
Wildtiere rechtfertigen.

Seit mehreren Monaten ist der Zaun des Hundesport- und HundespaBes mit zwei
signalroten Bandenwerbungen der Firma ,Fressnapf‘ versehen, der auch wieder
Auswirkungen auf die Wildtiere zeitigt.
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4.3 Wasserwirtschaftliche, forstliche und jagdliche Belange

Die negativen Folgen des Hundeplatzes solle nach Abwagung der Interessen gegen
die Jagdgenossen ausgelegt werden. Dies erinnert an ein Demokratieverstandnis
aus langst vergangenen Zeiten.

5.1.2 Abwasserentsorgung

Ein — bei Veranstaltungen zwei — Unisex-Dixi-WC flihrten bereits in der Vergangen-
heit bei Teilnehmern dazu, ihre Notdurft in Strauchern und Hecken — auch auf
Grundsticken der Nachbarn — zu verrichten.

Hinzu kommt stetig zu nehmender Hundekot au den Randern der Wege.

5.2 Immissionsschutz

Das Verwaltungsgericht Mlnster sieht in seinem Beschluss vom 09.08.05 sehr wohl
die Méglichkeit, dass Nachbarn des Hundeplatzes diesen als baurechtlich riicksichts-
los einstufen kénnen.

Dies sehen wir insbesondere deswegen als gegeben an, da die im Verwaltungsge-
richtsbeschluss auf den Seiten 3 und 4 benannten téaglichen Nutzungszeiten nichts
mit der Realitat zu tun haben. Der Hunde SpaB- und Sportplatz wird von montags bis
sonntags zu unterschiedlichsten Zeiten genutzt. Auf Mittags- oder gar Sonntags- o-
der Feiertagsruhe wird keinerlei Ricksicht genommen.

Der o.g. Betrieb des Hundeplatzes macht die Nutzung unserer Gartenflache, die sich
hinter dem Haus befindet , unmdglich, da sowohl der Hundelarm, wie auch der Larm
durch Kommandorufe, Anfeuern (Impulslarm) etc. einen Aufenthalt auf dieser Garten-
flache unmadglich macht

5.3 Weitere Belange

Die bereits mehrfach von uns angebrachten Sicherheitsbedenken fiir den Reitbetrieb
auf den angrenzenden 6ffentlichen Reitweg (scheuende Pferde bei plétzlichem Hun-
degebell) sind bisher tberhaupt nicht gewirdigt worden, stellen aus unserer Sicht
aber ein erhebliches Risiko dar.

Zumal zwischenzeitlich ein weiterer Zugang aus Westen vermehrt genutzt wird (teil-
weise auch mit unangeleinten Hunden) und dieser Zugang den Reitweg unmittelbar
kreuzt.

6.4 Anderweitige Planungsmdglichkeiten
Es bestehen aus unserer Sicht sehr wohl insgesamt anderweitige Planungsmaéglich-
keiten:
* Die in Ostbevern bestehenden Hundeplatze werden auf dem Hundeplatz im Schirl
zusammengelegt. An dieser Stelle nochmals die Frage:

Woflr braucht Ostbevern zwei Hundeplatze?
* Der Hundeplatz kann auf dem parallel zur Briickenauffahrt der L830 verlaufenden
Grundstick (ehemals Zufahrt zur Unterkunft Middendorf) verlegt werden. Hier waren
keine unmittelbar angrenzenden Nachbarn betroffen und man kann hier durch die
StraBenimmissionen von einem echten Gewdéhnungseffekt der Faune ausgehen.
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Ein Versuch seitens der Verwaltung mit den betroffenen Nachbarn/Jagdgenossen im
Vorfeld zu einer einvernehmlichen Lésung zu kommen, hat es — aus welchen Grin-
den auch immer — leider nicht gegeben.

Wir — die Unterzeichner — gehen davon aus, dass die von uns geltend gemachten
Einwendungen und die aufgezeichneten anderen Losungsmdglichkeiten, zu einer fur
alle Seiten zufrieden stellenden Ldésung fihren.

Abwagung:

1.1
Einwand zum bisherigen Verlauf des Verfahrens.

Am 23.12.2004 hat der Kreis Warendorf die Baugenehmigung fur die Errichtung ei-
nes Hundeplatzes in der Bauerschaft Schlichtenfelde erteilt. Der Genehmigung vo-
rausgegangen war eine positiv entschiedene Bauvoranfrage. Die planungsrechtliche
Beurteilung erfolgte dabei wie auch bei der Baugenehmigung auf der Grundlage des
§ 35 (1) Nr. 4 BauGB. Nach dieser Vorschrift ist die Gemeinde in Abstimmung mit
dem Kreis Warendorf davon ausgegangen, dass ein derartiges Vorhaben im AuBen-
bereich privilegiert ist, weil es wegen seiner besonderen Anforderungen an die Um-
gebung, wegen seiner nachteiligen Wirkung auf die Umgebung oder wegen seiner
besonderen Zweckbestimmung nur im AuBenbereich ausgefihrt werden soll.

Gegen die Erteilung der Baugenehmigung ist aus der Nachbarschaft des Hundeplat-
zes Widerspruch eingelegt. Ferner ist beantragt worden, die aufschiebende Wirkung
des Widerspruchs gegen die erteilte Baugenehmigung vom 23.12.2004 anzuordnen.
Das Verwaltungsgericht Munster hat am 23.02.2005 einen diesen Eilantrag abge-
lehnt. Am 09.09.2005 hat das Oberverwaltungsgericht die Beschwerde gegen diesen
Beschluss zuriickgewiesen. Das Oberverwaltungsgericht macht in seiner Entschei-
dung deutlich, dass sich nach summarischer Prifung die durch den Hundeplatzbe-
trieb verursachten Gerdusche noch im Rahmen dessen bewegen, was ein im Au-
Benbereich angesiedelter Nachbar hinzunehmen hat.

Die beiden Gerichte haben jedoch gleichzeitig unter Hinweis auf ein Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts die bauplanungsrechtliche Zuléassigkeit des Hundeplatzes in
Frage gestellt, da es sich hier in der Hauptsache um eine Platzanlage zur Freizeit-
gestaltung und Erholung handelt. Nach der Rechtssprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts hingegen kénnen auf der Grundlage des § 35 (1) Nr. 4 BauGB bei-
spielsweise nur Platze fir die Ausbildung von Polizeihunden zugelassen werden,
weil hier das besondere 6ffentliche Interesse im Vordergrund steht.

Erst durch die Aussage der Gerichte wurde der Gemeinde deutlich, dass der § 35
BauGB keine ausreichende planungsrechtliche Grundlage zur Genehmigung des
privaten Hundeplatzes bietet.

Die fehlende planungsrechtliche Grundlage fur die Zulassigkeit des Hundeplatzes
kann durch die Anderung des Flachennutzungsplanes und die Aufstellung eines Be-
bauungsplanes geschaffen werden (s. auch folgende Ausflihrungen zur Legitimie-
rung unter Pkt. 1.3).
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Erganzend wird ausgefihrt:

Die Bauvoranfrage wurde im Frihjahr gestellt. Die Bearbeitung liegt beim Kreis Wa-
rendorf. Der genannte Mitarbeiter der Gemeinde ist Mitglied des Vereines ,Hunde-
spaB und Hundesport” und Bauvorlageberechtigter. Die Anfrage an die Gemeinde
wurde detailliert am 16.09.2004 beantwortet.

Ferner ist beantragt worden, die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen
die erteilte Baugenehmigung vom 23.12.2004 anzuordnen.

Ferner wird darauf hingewiesen, dass auch die Bearbeitung der Widerspriiche von
Anliegern gegen die Baugenehmigung nicht im Zustandigkeitsbereich der Gemeinde
liegt.

1.2

Einwand, den Anliegerinteressen im Hinblick auf Larmschutz sowie den Inte-
ressen der Land- und Forstwirtschaft wurde bislang keine Bedeutung beige-
messen.

Hinsichtlich Immissionsschutz fir die Anlieger wird Folgendes ausgefihrt:

Die in der Umgebung liegenden Wohnhauser haben folgenden Abstand:
Schlichtenfelde 13 etwa 250 m,

Schlichtenfelde 8 etwa 310 m,

Schlichtenfelde 11 etwa 115 m,

Schlichtenfelde 10 etwa 185 m und

Schlichtenfelde 9 etwa 170 m.

Zur Frage der Larmbelastigung lag der Gemeinde zunachst eine Einschatzung des
Staatlichen Umweltamtes Mlnster vom 07.12.2004 vor. Danach war nicht zu erwar-
ten, dass fir die betroffenen Anwohner ihm Rahmen des Immissionsschutzes nicht
hinnehmbare Belastigungen entstehen wirden.

Die Stellungnahme des Staatlichen Umweltamtes Minster lag auch dem Verwal-
tungsgericht Miinster sowie dem Oberverwaltungsgericht Minster im Rahmen seiner
Beschlisse vom 23.02.2005 und 09.09.2005 vor.

Das Verwaltungsgericht Munster flihrte dazu aus:

.Mit Ricksicht auf den betrachtlichen Abstand zwischen dem Hundeausbildungsplatz
und den vor Larm zu schitzenden Raumen auf der Hofstelle des Antragstellers ist
nach der sachkundigen und auf den einschldgigen normativen Grundlagen beruhen-
den Einschatzung des Staatlichen Umweltamtes Munster (Stellungnahme vom 7. De-
zember 2004) mit keiner Uberschreitung des fiir ein Mischgebiet — wie hier — maB-
geblichen Tages-Immissionsrichtwertes [von 60 dB(A)] zu rechnen, wenn die erlaub-
ten Betriebszeiten des Platzes eingehalten werden, wie sie sich aus der zu den ge-
nehmigten Bauvorlagen genommenen und damit den Inhalt der Baugenehmigung
bestimmenden Betriebsbeschreibung des Beigeladenen ergeben. Zwar darf der Platz
hiernach an allen Tagen einer Woche benutzt werden, die Nutzung darf jedoch nicht
Uber 20:00 Uhr hinaus andauern (so die der Bauaufsichtsbehérde am 22. Oktober
2004 vorgelegte Selbstverpflichtung des Beigeladenen). Stérungen der Nachtruhe
durfen deshalb mit der Nutzung des Platzes nicht einhergehen und sind — sollten sie
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gleichwohl stattfinden —bauaufsichtlich zu unterbinden. Die larmtechnische Stellung-
nahme des Staatlichen Umweltamtes Minster schlieBt ausdriicklich auch jene Sté-
rungen in die Bewertung ein, durch die sich der Antragsteller besonders beeintrach-
tigt sieht, und zwar lang andauerndes Hundegebell und die Kommandorufe der Hun-
dehalter oder -ausbilder.”

Nachdem sich in weiteren Verfahren allerdings gezeigt hat, dass auch die Erwagun-
gen des Verwaltungsgerichts Minster, die letztendlich per Beschluss durch das O-
berverwaltungsgericht Minster bestatigt worden sind, nicht geeignet sind, die Ein-
wender zu Uberzeugen, beauftragte die Gemeinde das Planungsbiiro fir Larmschutz
Altenberge GmbH mit der Erstellung einer schalltechnischen Untersuchung.

In diesem im Oktober 2006 erstellten Gutachten sind séamtliche mdglicherweise als
stérend empfindlichen Gerdusche berlcksichtigt worden, wie das Hundegebell,
Kommandorufe, Belastigungen durch an- und abfahrende Pkw, zuschlagende Tiren,
Belastigungen durch das Betreiben der Beschallungsanlage sowie zusatzlicher Larm
durch Publikum, insbesondere auch bei Veranstaltungen.

In die Berechnung eingestellt worden sind ferner samtliche Faktoren, die zur Ermitt-
lung verlasslicher GréBen von Bedeutung sind, insbesondere die Trainingszeiten, die
Zahl der in den einzelnen Trainingszeiten teilnehmenden Hunde nebst Hundeflihrern,
die Zahl von an- und abfahrenden Pkw, dies wahrend der normalen Trainingszeiten,
aber auch wéhrend der Veranstaltungen, die Dauer und Haufigkeit der Trainingszei-
ten und von Veranstaltungen. Im Einzelnen wird insoweit auf die Ausfihrungen in
dem Gutachten verwiesen.

Zusammenfassend kamen die Gutachter zu dem Ergebnis, dass die im fraglichen
Gebiet maBgeblichen Immissionsrichtwerte von tags auBerhalb der Ruhezeiten 60
dB(A), tags innerhalb der Ruhezeiten von 55 dB(A) und sonntags tags durchgehend
von 55 dB(A) in keinem Fall Gberschritten wirden.

Die Gutachter stellten vorsorglich ferner fest, dass auch eine Ausweitung des Trai-
nings an Werktagen (montags bis freitags und samstags) in dem Zeitraum von 20.00
Uhr bis 22.00 Uhr durchaus mdglich wéare, ohne dass eine Uberschreitung der Richt-
werte zu beflrchten ware.

Ferner findet sich im Gutachten zu Gunsten der Anlieger ein weiterer ,Puffer” inso-
weit, als die Gutachter vorsorglich die Berechnungen so durchgeflihrt haben, als
wilrden wéahrend des Betriebes tatsachlich keine Pausen auftreten. Es bleibt damit
festzustellen, dass mit unzumutbaren Beldstigungen der Anwohner nicht zu rechnen
ist.

SchlieBlich wurde im Gutachten noch angemerkt, dass im Hinblick auf den Immissi-
onsort Schlichtenfelde 12 (Hofstelle am Hundeplatz) die immissionsintensive Nut-
zung tatsachlich in gréBerer Entfernung stattfindet, als dies im Rahmen des Gutach-
tens bericksichtigt worden ist.
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Einschréankungen haben die Gutachter hinsichtlich der Frage der Zumutbarkeit fir die
Anwohner auch nicht hinsichtlich der sog. Spitzenpegelbelastung feststellen kénnen.
Auch hier wurde die Belastung mit 73 dB(A) deutlich unter den maBgeblichen Maxi-
malwerten von tags auBerhalb der Ruhezeiten 90 dB(A) und tags innerhalb der Ru-
hezeiten von 85 dB(A) festgestellt.

Auf die weitergehenden Ausfihrungen in der schalltechnischen Untersuchung vom
Oktober 2006 wird verwiesen.

Es bleibt damit festzustellen, dass mit unzumutbaren Belastigungen der Anwohner
nicht zu rechnen ist.

Soweit geltend gemacht wird, den Interessen der Land- und Forstwirtschaft werde
keinerlei Bedeutung beigemessen, bleibt festzustellen, dass nicht mitgeteilt wird, in
welcher Hinsicht tatsachlich eine Beeintrachtigung der Interessen der Land- und
Forstwirtschaft durch den Hundeplatz vorliegt. Insoweit ist der Einwand derart pau-
schal, dass dazu keine Stellung genommen werden kann.

An der nordlichen Grenze des Plangebietes verlauft eine Hecke, deren Erhaltung
planungsrechtlich abgesichert ist.

Soweit es die Belange der Landwirtschaft betrifft, ist es richtig, dass die Flachen bis-
lang der landwirtschaftlichen Nutzung zur Verfligung standen. Festzustellen bleibt
allerdings, dass das gesamte Plangebiet eine GrdBe von lediglich rd. 1,2 ha aufweist.
Dies ist im Verhaltnis zur Gesamtflache, die im Gemeindegebiet der Landwirtschaft
zur Verfugung steht, ein verschwindend geringer Anteil. Eine Beeintrachtigung der
Interessen der Landwirtschaft kann vor diesem Hintergrund nicht erkannt werden,
konkret wird eine solche auch nicht gerlgt.

Soweit es die nach Bebauungsplan zuzulassenden baulichen Anlagen, insbesondere
die ,Versammlungsstatte” betrifft, ist zudem festzustellen, dass auch diesem Gebau-
de nach seiner Zweckbestimmung, zumal es im AuBenbereich liegt, keine besondere
Schutzbediirftigkeit gegenlber landwirtschaftlichen Immissionen zukommt.

1.3

Einwand gegen den Aufstellungsbeschluss. Der Aufstellungsbeschluss dient
zur Legitimierung des baurechtswidrigen Betreibens des Hundeplatzes und
bindet Steuermittel, die sinnvoller fiir andere Gemeindeangelegenheiten ange-
legt und insofern dann ausschlieBlich Gemeindemitgliedern zugute kommen
kénnten

Die Bebauungsplanaufstellung erfolgte zwar auf der Grundlage der bereits vorhan-
denen Hundeplatzanlage — ist dennoch keineswegs eine sogenannte ,Gefélligkeits-
planung” und nachtrag-liche Legitimierung hinsichtlich privater Vereinsinteressen. Sie
dient nicht nur dem privaten Interesse des Hundesportvereins, sondern als 6ffentli-
ches Belang den sozialen Bedirfnissen der Bevodlkerung (§ 1 (5) Satz 2 Nr. 3
BauGB).

Die Gemeinde hat das bereits errichtete Vorhaben lediglich zum Anlass fir ihre Pla-
nung genommen.
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Danach ist das planerische Ziel auch die Férderung von Freizeit und Erholung sowie
des Vereinslebens und der Jugendarbeit. Dazu werden die planungsrechtlichen Vor-
aussetzungen geschaffen, durch die mit dem vorgeschriebenen Verfahren gemaRi §
3 und 4 BauGB die abwagungsrelevanten Aspekte abgefragt werden.

Es trifft zu, dass der Hundeplatz im AuBenbereich gemaBR § 35 BauGB nicht zulassig
ist, weil die planungsrechtliche Grundlage fehlt. Die wird hiermit geschaffen (siehe
auch Pkt. 2.5).

Die Aufstellung des Bebauungsplanes hat im vorliegenden Fall gemaB § 1 BauGB
u.a. zu bertcksichtigen:
§ 1 (6) Nr. 3 — Belange u.a. von Sport, Freizeit und Erholung

§ 1 (6) Nr. 7 — Belange von Umweltschutz, Naturschutz, Landschaftspflege
§ 1 (6) Nr. 8 — Belange der Wirtschaft

Die o6ffentlichen und privaten Belange sind gemanB § 1 (7) BauGB gegeneinander und
untereinander gerecht abzuwagen. Die Ausflhrungen zeigen, dass dieses in jedem
der unterschiedlichen Aspekte erfolgt ist.

GemaB Verwaltungsvorschriften zum Landeshundegesetz (Rd.Erl. des Ministeriums
fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz vom 02.05.2003
ist hinsichtlich des 6ffentlichen Belanges der Hundeerziehung ,nach derzeitigem
Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse davon auszugehen, dass flir gefahrliches
Verhalten von Hunden .... insbesondere mangelnde Sachkunde und Eignung des
Halters oder die falsche Erziehung und Ausbildung des Hundes ... ursachlich sein
kénnen” (allgemeiner Text des Gesetzes)

—und zu § 1 (Zweck des Gesetzes) ... ,die Zweckbestimmung des Gesetzes verdeut-
licht den Charakter des Gesetzes als spezifische Gefahrenvorsorge- und Abwehrge-
setz in Bezug auf Hunde. Den durch unsachgemaBen Umgang des Menschen mit
Hunden drohenden Gefahren soll begegnet werden.”

Die Nachfrage an derartigen Hundeplatzen zeigt, dass die Bevélkerung Interesse am
gelernten Umgang mit Tieren hat.

Die Planung und damit auch der Aufstellungsbeschluss dienen der Schaffung einer
bislang so nicht vorhandenen Hundesportanlage. Es findet sich zwar eine Hun-
desportanlage im Bereich des Ortsteils Schirl, dieser ist der Allgemeinheit allerdings
nicht zuganglich, da zum einen nach dem Zwecke des Vereins vorrangig nur Scha-
ferhunde eine Schutzhundeausbildung erfahren, zum anderen der Platz auch ausge-
lastet ist.

Ein offentliches Interesse an der Planung fir den Standort Schlichtenfelde ist damit
durchaus dargetan.

Hinsichtlich der Bindung von Steuermitteln wird ausgefihrt, dass sich diese auf die
Aufstellung des Bebauungsplanes reduziert. Hier wird auf das Vorliegen des 6ffentli-
chen Interesses an einer Ausbildung der Hunde und der somit verbesserten Sicher-
heit flr die Bevolkerung verwiesen. Ebenso erfolgt eine Aufwertung der Jugendar-
beit.
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Es bleibt letztendlich im Rahmen der Einwendung auch offen, flr welchen konkreten
Zweck die Mittel besser hatten verwendet werden kdnnen.

1.4
Der angesprochene Bauwagen soll langst entfernt sein. Die Zusage wurde
nicht eingehalten.

Im Bebauungsplan wird festgelegt, in welchem Umfang bauliche Anlagen zulassig
sind. Diese werden sowohl nach der Zahl als auch nach ihrer rAumlichen Ausdeh-
nung begrenzt.

Far die Genehmigung von Vorhaben, sofern diese genehmigungspflichtig sind, und
flr die Beseitigung von Gebauden oder anderer baulicher Anlagen, die nicht geneh-
migt sind, ist nicht die Gemeinde, sondern der Kreis Warendorf zustandig. Der Bau-
wagen ist im Ubrigen zwischenzeitlich entfernt worden.

1.5

Einwand, Planungsanlass fir die Aufstellung des Bebauungsplanes ist die pla-
nungsrechtliche Sicherung einer bereits rechtswidrig vorhandenen und betrie-
benen Anlage fir HundespaB und Hundesport (vergleiche Name des Vereines).
Wenn etwas rechtswidrig ist, ist auch das Verbot einer weiteren Nutzung mog-
lich.

Soweit es den Einwand zum Anlass der Planung betrifft, wird auf die vorangegange-
nen Ausflihrungen unter Punkt 1.3) verwiesen.

Zur Anmerkung, fir eine rechtswidrige Anlage sollte auch ein Nutzungsverbot még-
lich sein, bleibt anzumerken, dass erneut im Rahmen der Zustandigkeiten unter-
schieden werden muss.

Die Nutzungsuntersagung einer nicht genehmigten baulichen Anlage obliegt dem
Kreis Warendorf, nicht der Gemeinde. Die Gemeinde ist lediglich zustéandig fir die
Schaffung der bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen fiir eine dann zu erteilende
Baugenehmigung.

1.6
Einwand, warum werden die Hundeplatze im Schirl nicht zusammengelegt?

Auf die Ausfihrungen unter Punkt 1.3) wird verwiesen.

Der Hundeplatz im Schirl ist Auskunft des Vereinsvorsitzenden ausgelastet. Der Ver-
ein in Schirl dient nach seinem Zweck lediglich der Ausbildung und Férderung von
Schaferhunden. Der Schwerpunkt dieses Vereines liegt, anders als beim Hundever-
ein im Schlichtenfelde, in der Ausbildung von Schutzhunden. Andere Hunderassen
sind im Schirl nur am Rande zugelassen.
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Die Eigentimer der an den Hundeplatz in Schirl angrenzenden Flachen haben im
Ubrigen auf Anfrage erklart, nicht bereit zu sein, Flachen fir die Anlage eines weite-
ren Hundeplatzes bzw. die Erweiterung der vorhandenen Anlage zur Verflgung stel-
len zu wollen.

1.7

Mit dem Versuch, die rechtswidrig genehmigte Anlage durch den Bebauungs-
plan zu legitimieren, soll nunmehr ein Vereinsheim nachtraglich errichtet wer-
den kénnen. Neue Larmbelastigung befiirchtet.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die zukinftig zulassigen baulichen Anla-
gen im Bebauungsplan festgesetzt sind. Zulédssig ist danach auch eine ,Versamm-
lungsstatte®.

Die zukinftige Errichtung dieser weiteren Gebaude mit maximaler Grundflache von
40 gm unterliegt aufgrund seiner Gr6Be nicht dem Gaststattenrecht. Die im Bebau-
ungsplan mdgliche zu errichtende zweckgebundene bauliche Anlage (,Versamm-
lungsstatte”) soll ausdriicklich nicht im Sinne eines Vereinsheims der allgemeinen
Vereinsfreizeitbetatigung dienen. Eine entsprechende Einschrankung findet sich im
Bebauungsplan.

Mit der zugelassenen geringen Grundflache wird sichergestellt, dass lediglich eine
Bebauung ermdglicht wird, die dem Zweck der privaten Grinflache — Hundeplatz —
unmittelbar dient.

Im Rahmen der oben bereits erwdhnten schalltechnischen Untersuchungen sind
Larmbelastigungen auch durch Zuschauer bzw. Begleitpersonen der Hunde erfasst.
Solange sich diese Personen nicht drauBen, sondern sogar in dem geschlossenen
Gebaude aufhalten, ist mit einer Verminderung des zu erwartenden Larms, nicht aber
mit einer VergréBerung des zu erwartenden Larms gegenlber den Feststellungen
der Gutachter zu rechnen.

1.8

Einwand, der angeblich eingetretene Gewohnungseffekt soll nunmehr die
Auswirkung auf die Wildtiere rechtfertigen. Der Zaun des Hundesport- und
HundespaBplatzes ist mit Bandenwerbung versehen, deren signalrote Farbe
ebenfalls Auswirkung auf die Wildtiere zeigt.

Es besteht auch nach Aussage der Jagdpachter nachweisbar ein Gewéhnungseffekt
der Wildtiere. Die Veranstaltungen des Vereins enden um 20.00 Uhr. Somit ergeben
sich keine unmittelbaren Auswirkungen.

Festlegungen der Betriebszeiten des Hundeplatzes schiitzen die wildlebenden Tier-
welt und die Jagdaustibung vor einer Ruhestérung zur Nachtzeit. Genauere Progno-
sen der Auswirkungen sind mangels geeigneter Methoden und normativer Ziele oder
Standards nicht méglich. BeurteilungsmaBstabe existieren nicht.

Allerdings ist zu bericksichtigen, dass das Wild im maBgeblichen Bereich auch bis-
lang keine véllig unvorbelastete Flache vorfand.

Seite 10 von 16



Im Nordwesten des Plangebietes verlauft die L 830 Richtung Greven / Autobahn A1.
Im Westen befindet sich die Bahnstrecke Wanne-Eickel-Bremen mit Haltepunkt am
Bahnhof Ostbevern. Angrenzend und auch verstreut um das Gelédnde des Hunde-
platzes herum befinden sich Hofanlagen oder Einzelwohnhauser.

Samtliche Belange haben bereits in der Vergangenheit auf das Wild eingewirkt. Die
hinzunehmenden Belastungen durch den Hundeplatz lassen keine weitergehenden
schwerwiegenden Beeintrachtigungen des Wildes erwarten. Dies gilt insbesondere
auch auf Grund der GréBe des Platzes von lediglich rd. 1,2 ha.

Im Ubrigen ist festzustellen, dass der derzeitige Jagdpachter mitgeteilt hat, dass ne-
gative Auswirkungen auf den Wildbesatz im Jagdbezirk und gerade im unmittelbaren
Umfeld des Hundeplatzes von ihm nicht beobachtet werden konnten.

SchlieBlich wird durch die zeitliche Begrenzung der Nutzbarkeit des Hundesplatzes
(bis max. 20.00 Uhr) sichergestellt, dass nacht- und in Abh&angigkeit von der Jahres-
zeit auch dammerungsaktive Tiere mdglichst unbeeintrachtigt bleiben.

Ferner liegt eine Stellungnahme der Forschungsstelle fir Jagdkunde und Wildscha-
denverhitung des Landbetriecbes Wald und Holz Nordrhein-Westfalen vom
19.01.2007 vor.

Der Landesbetrieb kommt in seiner gutachterlichen Stellungnahme aus jagdkundli-
cher Sicht zu dem Ergebnis, dass unter dem Aspekt des groBraumigen Wildwechsels
von dem Hundeplatz keine Belastungen ausgehen. Wechselwirkungen seien allen-
falls im Nahfeld zu erwarten. Sofern der Platz allerdings sachgerecht eingezaunt
werde und die Hunde unter Kontrolle blieben, seien die Auswirkungen des Platzes
auf das Wild beschrankt und entsprechend unproblematisch.

Der Landesbetrieb weist ferner darauf hin, dass Erfahrungen mit Hundepléatzen in
vergleichbarer Lage in Nordrhein-Westfalen gezeigt hatten, dass bei sachgerechtem
Betrieb der Platze nicht mit Problemen zu rechnen sei.

Soweit es die Bandenwerbungen betrifft, ist zunachst festzustellen, dass diese nicht
Bestandteil des Bauplanungsverfahrens ist. Deren Zulassigkeit ist vielmehr im Rah-
men der Baugenehmigung zu klaren.

Es bleibt festzustellen, dass eine Werbebande nur im Stidwesten des Platzes vor-
handen ist und sie dartiber hinaus auch nur wahrend der Sommermonate angebracht
wird.

Ferner ist nicht zu erwarten, dass die Farbe rot der Bandenwerbung negative Aus-
wirkungen auf die Wildtiere zeigen wird, zumal doch die meisten Tiere ohnehin nur
schwarz-weil3 sehen kénnen.

Zudem ist den obigen Stellungnahmen sowohl des Jagdpachters als auch des Lan-
desbetriebes nichts zu entnehmen, was die offenkundig lediglich bestehende An-
nahme der Einwender stltzt.

Die Banden werden im Ubrigen im Winter entfernt, so dass nach Laubabwurf der
Baume sich der Hundeplatz Gberwiegend auch farblich in die Landschaft einpasst.
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1.9

Einwand, die negativen Folgen des Hundeplatzes sollen nach Abwagung der
Interessen gegen die Jagdgenossen ausgelegt werden (kein Demokratiever-
standnis!).

Jeder Eigentimer hat gem. § 903 BGB das Recht, sein Grundstiick im Rahmen des
gesetzlich Zulassigen nach Belieben zu nutzen. Aufgrund der verfassungsrechtlich
verankerten Eigentumsgarantie sind die Erfordernisse der Jagdausibung den Nut-
zungswunschen des Grundstickseigentimers unterzuordnen.

So kann der Jagdpéachter von einem Grundstiickseigentimer nicht verlangen, ein
Grundstick z.B. nicht zu bebauen oder eine Umnutzung vorzunehmen. Mit derarti-
gen verkehrsiblichen, insbesondere rein wirtschaftlich orientierten Veranderungen
muss ein Jagdpachter rechnen.

Es ist grundsatzlich festzuhalten, dass mit dem Jagdrecht weder ein Anspruch auf
einen bestimmten Wildbestand noch auf einen bestimmten Jagdertrag verbunden ist.

Mit dem vorliegenden Planungsziel als Grundlage einer Freizeitnutzung sind private
und offentliche Belange betroffen. Neben den privaten wirtschaftlichen Interessen
besteht gleichwohl auch ein 6ffentliches Interesse an einem weiteren Hundeplatz in
der Gemeinde.

Demgegenlber stehen die privaten Belange der Jagdgenossenschaft zur Abwen-
dung von finanziellen EinbuBen sowie als 6ffentliches Interesse die Hege und Pflege
eines artenreichen, gesunden Wildbestandes. Diese privaten und 6ffentlichen Belan-
ge sind im Abwagungsprozess des Bauleitplanverfahrens zu betrachten.

Eine Gesamtbetrachtung ergibt, dass die jagdlichen Belange aus den nachfolgend
genannten Erwagungen gegenuber den 6ffentlichen Belangen an der Errichtung ei-
nes weiteren Hundeplatzes in der Gemeinde zurlickzutreten haben.

Zu bericksichtigen ist, dass der Jagdbezirk insgesamt eine Flache von rd. 456 ha
aufweist. Dem gegeniber betragt die GréBe des Hundeplatzes lediglich rd. 1,2 ha.

Eine im Verhéltnis zur Gesamtflache wesentliche Flache, in dem zukiinftig das Jagd-
recht nicht mehr ausgelbt werden kann, ist damit nicht betroffen. Dies gilt auch unter
Berlcksichtigung der Tatsache, dass zu erwarten ist, dass die Wirkungen des Hun-
deplatzes sicherlich in gewissem Umfang tUber die AusmaBe des Platzes hinaus aus-
strahlen durften.

Zu berUcksichtigen ist ferner, dass der Hundeplatz lediglich am Randbereich des
Jagdbezirks liegt. Auch aufgrund dieser 6értlichen Gegebenheiten ist lediglich eine
mafBvolle Beeintrachtigung des Jagdauslibungsrechts zu verzeichnen.

Soweit es die Betroffenheit des Wildes angeht, kdbnnen Stérungen des Wilds in naher
und mittlerer Entfernung vom Hundeplatz (bis ca. 300 m) nicht ganzlich ausgeschlos-
sen werden.

Allerdings fand das Wild im maBgeblichen Bereich auch bislang keine véllig unvorbe-
lastete Flache vor. Insoweit wird auf die Ausfihrungen zu Ziffer 1.8 verwiesen.
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Diese Annahme wird insbesondere dadurch gestitzt, dass der Platz in der Form, wie
er Gegenstand des Planungsverfahrens ist, bereits seit 2,5 Jahren besteht. Der der-
zeitige Pachter hat mitgeteilt, dass negative Auswirkungen auf den Wildbesatz im
Jagdbezirk und im unmittelbaren Umfeld des Hundeplatzes nicht beobachtet werden
konnten.

Hinzuzufligen bleibt letztendlich, dass Gehdlz- und Waldlebensraume fir jagdbares
Wild durch die Anlage und Nutzung des Hundeplatzes nicht direkt betroffen sind.

SchlieBlich wird durch eine zeitliche Begrenzung der Nutzbarkeit des Hundeplatzes
(bis maximal 20.00 Uhr) sichergestellt, dass nacht- und in Abhangigkeit von der Jah-
reszeit auch dammerungsaktive Tiere mdglichst unbeeintrachtigt bleiben.

Der Landesbetrieb stiitzt in seiner Stellungnahme vom 19.01.2007 die Erwagungen
der Gemeinde. Unter Ziffer 1.8 wird auch hierzu Naheres ausgeflhrt.

1.10
Einwand hinsichtlich der nicht ausreichenden sanitaren Einrichtungen fir
Menschen und zunehmender Hundekot auf den Randern der Wege.

Bei groBeren Veranstaltungen kann als weitere Toilettenanlage das WC vom an-
grenzenden Nachbarn benutzt werden.

Dardber hinaus kann im Rahmen der Baugenehmigung durch Auflage verfligt wer-
den, dass bei Zusatzveranstaltungen weitere mobile Toiletten aufgestellt werden.
Entsprechendes ist allerdings nicht Bestandteil des Bauplanungsverfahrens.

Es ist nicht von einer Zunahme von Spaziergdngern mit Hunden auszugehen. Die
Spazierganger sind Uberwiegend Anwohner, unabhangig vom Hundeplatz.

Im Ubrigen ist Aufenthalt und Spaziergang im AuBenbereich eine typische zusatzli-
che Nutzung, wenn sonst keine Einschraénkungen gegeben sind.
Demgegenuber ist die Wohnfunktion keine vorrangige Nutzung im AufBenbereich.

1.11

Einwand, die im Verwaltungsgerichtsbeschluss vom 09.08.2005 angegebenen
taglichen Nutzungszeiten haben nichts mit der Realitat zu tun. Benutzung von
Montag bis Sonntag zu unterschiedlichen Zeiten, ohne Mittags- oder Sonntags-
und Feiertagsruhe. Der Betrieb des Hundeplatzes macht die Nutzung der
Gartenflaiche des Einwenders unmoéglich (Hundelarm, Larm durch
Kommandorufe u.a.).

Die Betriebszeiten aus dem Beschluss des Verwaltungsgerichtes vom 09.08.2005
werden nach Angaben des Vorsitzenden eingehalten (Festlegung der Betriebszeiten
in der Betriebsbeschreibung im Sommer eher abends, im Winter mehr am Wochen-
ende — Ende der Veranstaltungen grundsatzlich um 20.00 Uhr).
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Die Betriebszeiten werden im Rahmen der Baugenehmigung festgelegt. Sollten die-
se nicht eingehalten werden, oblage es der Zustandigkeit der Bauordnungsbehérde,
im Rahmen pflichtgemaBen Ermessens tatig zu werden.

Dass aus Larmgesichtspunkten heraus eine Unzumutbarkeit fir die Anwohner nicht
zu erwarten ist, hat das schalltechnische Gutachten ergeben. Dazu wird auf die obi-
gen Ausflhrungen verwiesen. Samtliche Stérfaktoren wie Kommandorufe, Anfeuern,
etc. sind in diesem Gutachten berticksichtigt worden.

1.12

Sicherheitsbedenken fiur den Reitbetrieb (scheuende Pferde durch plétzliches
Hundegebell) sind bisher nicht gewiirdigt worden. Der weitere Zugang aus
Westen mit unangeleinten Hunden kreuzt den Reitweg unmittelbar.

Westlich an der ausgewiesenen Planflache entlang verlauft ein Reitweg.

Wenngleich der Hundeplatz bereits seit ca. 2,5 Jahren betrieben wird, ist bislang kein
Fall bekannt, in dem es zu einer Stérung von Pferden und Reitern durch die Tatigkeit
auf dem Hundelbungsplatz gekommen ist. Ein solche Stérung ist auch nicht zu er-
warten.

Sowohl von den Pferden als auch von den Reitern ist die Tatigkeit auf dem Hunde-
Ubungsplatz gut einsehbar. Die fir die Reiter besonders geféahrlichen Uberra-
schungseffekte, die zum Scheuen von Pferden flhren kénnen, sind damit Ublicher-
weise ausgeschlossen. Im (brigen ist die Situation auf dem Hundetbungsplatz fir
Pferd und Reiter nicht nur optisch, sondern vorab durch die zu erwartenden Gerau-
sche auch bereits akustisch wahrnehmbar.

Zu berlcksichtigen sind insoweit auch die Sinnesféhigkeiten von Pferden. Diese
kénnen bekanntlich gut héren und gut riechen, allerdings schlecht sehen. Auf Gefah-
renquellen werden Pferde deshalb zunachst akustisch und durch Gerliche aufmerk-
sam gemacht, nicht allerdings durch Sichtkontakt. Geféahrlich sind Situationen, in de-
nen Pferde durch plétzlich auftauchende Hindernisse zum Scheuchen gebracht wer-
den, die sie vorher nicht durch den Geruch oder die Ohren wahrnehmen konnten.
Gerade dieses Problem wird hier allerdings nicht auftauchen, zumal durch die kom-
plette Einz&unung des Hundesplatzes ausgeschlossen ist, dass Hunde auf den Reit-
weg gelangen.

Sollte die Gemeinde wider Erwarten doch Kenntnis davon erlangen, dass es zu Be-
eintrachtigungen von Reitern im Bereich des Hundeplatzes gekommen ist, bestiinde
ferner die Moglichkeit, Reiter rechtzeitig vor Erreichen des Hundeplatzes durch Hin-
weiszeichen auf diesen aufmerksam zu machen.

Insgesamt ist damit eine Auswirkung des Betriebs des Hundeplatzes auf die Nutzung
des angrenzenden Reitwegs nicht bzw. lediglich in einem zu vernachlassigenden
Umfang zu erkennen.

Der Zugang aus Westen wird durch eine liickenlose Einzdunung des Vereinsgelan-
des zukUlnftig ebenfalls nicht mehr mdglich sein.
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1.13

Vorschlag, die beiden Hundeplatze zusammenzulegen. Wozu braucht Ostbe-
vern zwei Hundeplatze? Dieser Hundeplatz kann auf dem parallel zur Briicken-
auffahrt der L 830 verlaufenden Grundstiick verlegt werden. Hier waren keine
unmittelbar angrenzenden Nachbarn betroffen und man kann hier durch die
StraBenimmissionen von einem echten Gewodhnungseffekt der Fauna ausge-
hen.

Die Flache 6stlich des Sondergebietes ,Kaseinwerk” kommt nicht in Frage, da der
Eigentimer nicht bereit ist, die Flache zu verkaufen. Die Flache des Kaseinwerkes
selbst kommt ebenfalls nicht in Frage, da das Gelande vollstéandig fir den Sonderge-
bietszweck bendtigt wird. Auch hier waren Nachbarn gegebenenfalls betroffen.

Der Hundeplatz im Schirl ist Auskunft des Vereinsvorsitzenden ausgelastet. Der Ver-
ein in Schirl dient nach seinem Zweck lediglich der Ausbildung und Férderung von
Schéaferhunden. Der Schwerpunkt dieses Vereines liegt, anders als beim Hundever-
ein im Schlichtenfelde, in der Ausbildung von Schutzhunden. Andere Hunderassen
sind im Schirl nur am Rande zugelassen.

Die Eigentiimer der an den Hundeplatz in Schirl angrenzenden Flachen haben im
Ubrigen auf Anfrage erklart, nicht bereit zu sein, Flachen flr die Anlage eines weite-
ren Hundeplatzes bzw. die Erweiterung der vorhandenen Anlage zur Verfligung stel-
len zu wollen.

Weitere alternativ zur Verfiigung stehende Grundstlicke werden von den Einwendern
nicht benannt. Gleichwohl soll, soweit dies mdglich ist, ,pauschal” vorsorglich zu al-
ternativen Planungsmdglichkeiten Folgendes ausgefiihrt werden:

In jedem anderen Baugebiet (auBer Industriegebiet) kann Wohnen in unmittelbarer
Nahe betroffen sein.

Auch wirtschaftliche Aspekte sind hier anzufiihren, wenn baulich nutzbare wertvollere
Flachen in Baugebieten (z.B. Gewerbegebieten) fir Freigelande in Anspruch ge-
nommen werden sollten. Zudem liegt in den Gewerbegebieten Bebauungsplane Nr.
4 und Nr. 10 vielfach eine Dienstwohnungsnutzung in unmittelbarer Nachbarschaft
VOr.

1.14

Einwand, es hat keinen Versuch der Verwaltung gegeben, mit den betroffenen
Nachbarn / Jagdgenossen in Vorfeld zu einer einvernehmlichen Lésung zu
kommen.

Die Verwaltung hat geman politischer Beschlusslage das erste Beteiligungserfahren
gemaB den Vorschriften des Baugesetzbuches (§ 3 (1) und § 4 (1)) durchgeflhrt.
Das folgende Verfahren gemaB § 3 (2) BauGB (Offenlegung) diente der weiteren
Abstimmung mit den Blrgern.

Es hat zwischenzeitlich einen weiteren Termine in der Woche vor Ostern 2007 gege-

ben, um zu einer einvernehmlichen Lésung zu gelangen. Hierbei wurden keinen
neuen von den vorliegenden Anregungen abweichende Gesichtspunkte genannt.
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Des weiteren wurde in der gleiche Woche mit dem Hundeverein ein Gesprach ge-
fhrt.

Die Gemeinde ist damit weit Gber das hinaus gegangen, was das Gesetz als Min-
destanforderung im Rahmen der Beteiligung verlangt.
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