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1 Anderungsbeschluss

Der Umwelt- und Planungsausschuss des Rates der Gemeinde Ost-
bevern hat am 14.06.2016 beschlossen, fur das Grundstick Haupt-
strale 24, Flur 27, Flurstiicke 12 und 13 im Rahmen der 9. Anderung
gem. § 13a BauGB den rechtsverbindlichen Bebauungsplan Nr. 18
»,Am Rathaus® zu @ndern, um die planungsrechtlichen Voraussetzun-
gen fur eine Umgestaltung des Rathauskomplexes zu schaffen.

Die hierfiir erforderlichen Anderungen werden im folgenden Pkt. 5
erlautert und begrindet.

2 Anderungsverfahren

Das Plangebiet befindet sich innerhalb des bebauten Siedlungszu-
sammenhanges der Gemeinde Ostbevern. Aufgrund der geringen
GroRe des Plangebietes von ca. 0,26 ha und der dementsprechend
zulassigen Grundflache von weniger als 20.000 gm erfiillt das Ande-
rungsverfahren die in § 13a (1) Nr. 1 BauGB genannten GroRRenbe-
schrankungen. Durch die Anderung des Bebauungsplanes wird die
Zuldssigkeit von Vorhaben, die der Pflicht zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung gem. dem Gesetz Uber die Umweltver-
traglichkeitsprifung (UVPG) unterliegen, nicht begriindet. Eine Beein-
trachtigung der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH)
oder der europaischen Vogelschutzgebiete im Sinne des Bundesna-
turschutzgesetzes ist ebenfalls nicht zu beftirchten.

Das vorliegende Bauleitplanverfahren wird daher auf der Grundlage
des § 13a BauGB und den danach geltenden Verfahrensvorschriften
als Bebauungsplan der Innenentwicklung im beschleunigten Verfah-
ren durchgefuhrt.

Damit entfallen die Pflicht zur Durchfiihrung einer frihzeitigen Burger-
und Behdrdenbeteiligung gem. § 3 (1) und § 4 (1) BauGB, die Um-
weltprifung gem. § 2 (4) BauGB nebst Umweltbericht gem. § 2a
BauGB sowie die zusammenfassende Erklarung gem. § 10a BauGB.
§ 4 c BauGB (Monitoring).

Da die GroRe der zuldssigen Grundflache weniger als 20.000 gm
betragt, finden die Vorschriften des § 13a (2) Nr. 4 BauGB auf den
Bebauungsplan Anwendung. Demnach gelten Eingriffe, die aufgrund
der Aufstellung des Bebauungsplanes zu erwarten sind, im Sinne des
§ 1a (3) Satz 6 BauGB als vor der planerischen Entscheidung erfolgt
oder zulassig.

3 Riaumlicher Geltungsbereich fiir die Anderung
Der raumliche Geltungsbereich der 9. Anderung umfasst das Grund-
stick Hauptstralle 24, Flurstliicke 12 und 13, Flur 27 in der Gemar-
kung Ostbevern am nérdlichen Rand des Bebauungsplanes.
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Der raumliche Geltungsbereich der 9. Anderung ist entsprechend § 9
(7) BauGB festgesetzt.

4 Derzeitige Situation und Anderungsziel

Der als Kerngebiet festgesetzte Anderungsbereich umfasst das
Grundstiick des Rathauses. Die Umgebung des Anderungsbereiches
ist gepragt von einer durchmischten Nutzungsstruktur aus Gewerbe,
Diesntleistungen und Wohnen.

Im nordlichen Grundstlcksbereich zur Hauptstral’e orientiert befindet
sich vor dem Rathaus ein gepflasterter Platz mit vereinzelter Begru-
nung. Richtung Stiden im Hofbereich des Rathauses ist eine kleine
Parkanlage angelegt.

Der Anderungsbereich grenzt im Nordwesten direkt an die Kreuzung
der Hauptstralle und der Stralle Am Rathaus und wird durch diesen
begrenzt. Unmittelbar stdlich grenzt eine 6ffentliche Stellplatzanlage
an den Anderungsbereich. Ostlich befindet sich ein Wohngebaude, in
dem im Erdgeschoss zur Hauptstral’e orientiert Gewerbe vorhanden
ist.

Aufgrund von funktionalen und energetischen Mangeln wurde seitens
der Gemeinde Ostbevern die Mdglichkeit eine Sanierung des Rat-
hauses intensiv geprift. Als Ergebnis dieser Betrachtung wurde ent-
schieden, dass bestehende Rathaus durch einen Neubau zu
ersetzen, der energetisch sowie funktional optimal den heutigen An-
forderungen entspricht.

Das bestehende Rathaus (Hauptstralie 24) soll daher abgerissen und
kinftig durch einen Neubau, deren Gestaltung im Rahmen eines In-
vestorenverfahrens ermittelt wurde, ersetzt werden.

Zur planungsrechtlichen Umsetzung werden Anderungen der derzei-
tigen Festsetzungen des rechtsverbindlichen Bebauungsplanes in
Bezug auf die festgesetzte Grundflachenzahl, die Geschossigkeit, die
Uberbaubare Flache und die Bauweise erforderlich. Dartber hinaus
sind die Gestaltungsfestsetzungen bzgl. der zuldssigen Dachneigung
zu andern. Eine Anderung der Art der baulichen Nutzung erfolgt nicht.

5 Planungsrechtliche Vorgaben

Planungsrechtliche Vorgaben aus den Darstellungen des wirksamen
Flachennutzungsplanes der Gemeinde im Anderungsbereich als
,Gemischte Bauflache” mit der Zweckbestimmung Verwaltung sind
durch die Anderung des Bebauungsplanes nicht betroffen — somit
auch keine landesplanerischen Belange bzw. Ziele der Raumord-
nung.
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6 Anderungspunkte
Die folgenden Anderungspunkte sind in der Planzeichnung benannt
und festgesetzt.

6.1 Anderung der Firsthéhe

Unter der Berlcksichtigung des konkreten Bauvorhabens wird die
maximale Firsthdhe auf 16,00 m erhdht. Es besteht die Méglichkeit
ein 3-geschossiges Gebaude realisieren zu kdnnen. In Bezug auf die
stadtebauliche Umgebung wird das neue Rathaus durch die erhdhte
Fristhdhe betont. Die Bedeutung des Gebaudes wird somit nicht nur
in seiner Funktion als Rathaus sondern auch durch die Gestaltung
hervorgehoben.

6.2 Anderung der GRZ

Um den Neubau des Rathauses sowie die geplanten Aufienanlagen
realisieren zu kénnen, wird die Grundflachenzahl (GRZ) auf 1,0 er-
hoht.

6.3 Erweiterung der Baugrenze nach Norden

In nérdlicher Richtung wird die Uberbaubare Flache erweitert. Zukunf-
tig bildet die Baugrenze in einem Abstand von 10,00 m eine klare
Kante zur Hauptstrale. Die Erweiterung der Uberbaubaren Flache
orientiert sich an der beabsichtigten baulichen Anordnung des Bau-
vorhabens.

6.4 Festsetzung abweichender Bauweise

Auf Grund der Lange des geplanten neuen Rathauses von mehr als
50,00 m Lange wird fiir den Anderungsbereich eine abweichende
Bauweise festgesetzt. Demnach sind in einer grundsatzlich offenen
Bauweise Gebaudeldngen von mehr als 50,00 m zulassig.

6.5 Anderung der Dachneigung

Die fur die angrenzende Bebauung gem. §9 (4) BauGB i.V.m. §86
BauO NRW festgesetzte Dachneigung von 45° — 60° wird flr den
Anderungsbereich (bernommen. Mit der Anpassung der Dachnei-
gung flagt sich Neubau des Rathauses in das stadtebauliche Bild der
Hauptstralle ein.
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7 Natur und Landschaft

7.1 Artenschutz

Gemal Handlungsempfehlung des Landes NRW* ist im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Prifung festzustellen, ob Vorkommen europa-
isch geschlitzter Arten im Anderungsbereich aktuell bekannt oder zu
erwarten sind und bei welchen dieser Arten aufgrund der Wirkungen
des Vorhabens Konflikte mit artenschutzrechtlichen Vorschriften po-
tenziell nicht ausgeschlossen werden kénnen — bzw. ob und welche
MaRnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte erfor-
derlich werden.

* Bestandsbeschreibung

Auf den Grundstiicken im Anderungsbereich befinden sich der Ge-
baudekomplex des Rathauses und intensiv genutzte Parkflachen
ohne groflere Gehdlze oder Gehdlzstrukturen. Der Hauptanteil der
Parkflache ist durch Rasen und Wege gepragt.

* Artvorkommen

Laut Abfrage des Fachinformationssystems kommen im Bereich des
Messtischblattes 3913 (Quadrant 3) 18 planungsrelevante Arten vor.
Dazu gehdren eine Saugetier-, 16 Vogel- und eine Reptilienart (s.
Tab. 1) unter Berlicksichtigung der vorhandenen Lebensraume (Gar-
ten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen, Gebaude).
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Ministerium fir Wirtschaft,
Energie, Bauen, Wohnen und
Verkehr NRW und des
Ministeriums fir Klimaschutz,
Umwelt, Landwirtschaft, Natur
und Verbraucherschutz vom
22.12.2010: Artenschutz in der
Bauleitplanung und bei der
baurechtlichen Zulassung von
Vorhaben. Gemeinsame
Handlungsempfehlungen




Tabelle 1: Planungsrelevante Arten fir Quadrant 3 im Messtischblatt 3913

Erhaltungs-

Art Status zustand in
Wissenschaftlicher N\ame  Deutscher Name NRW (ATL)
Sdugetiere
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Art vorhanden G
Vogel
Accipiter gentilis Habicht sicher britend G-
Accipiter nisus Sperber sicher britend G
Alcedo atthis Eisvogel sicher briitend G
Asio otus Waldohreule sicher britend U
Athene noctua Steinkauz sicher britend G-
Cuculus canorus Kuckuck sicher briitend U-
Delichon urbica Mehlschwalbe sicher britend U
Dryobates minor Kleinspecht sicher briitend U
Falco tinnunculus Turmfalke sicher britend G
Hirundo rustica Rauchschwalbe sicher briitend U
Luscinia megarhynchos Nachtigall sicher briitend G
Passer montanus Feldsperling sicher briitend U
Perdix perdix Rebhuhn sicher briitend S
Streptopelia turtur Turteltaube sicher britend S
Strix aluco Waldkauz sicher britend G
Tyto alba Schleiereule sicher britend G
Reptilien
Lacerta agilis Zauneidechse Art vorhanden G

* Vorkommen planungsrelevanter Arten

Unter Bericksichtigung der Bestandsbeschreibung (s.o0.) — insbeson-
dere der GroRe (ca. 2.600 gm), Vorbelastung und Ausstattung des
Anderungsbereiches mit Biotopstrukturen ist davon auszugehen,
dass das Anderungsbereich in erster Linie durch sog. Ubiquisten, d.h.
Tier- und Pflanzenarten mit einer groRen Anpassungsbreite gekenn-
zeichnet ist.

Aus diesem Grund kénnen einige der theoretisch vorkommenden
planungsrelevanten Arten (vgl. Tab. 1) aufgrund ihrer spezifischen
Habitatanforderungen und der vorgegebenen Habitatausstattung ein-
schlieBlich vorhandener Brut- und Nistplatze, Nahrungsquellen und /
oder Uberwinterungshabitate im Anderungsbereich ausgeschlossen
werden.

Bei der weiteren Untersuchung werden daher diejenigen Arten be-
trachtet, die aufgrund ihrer Habitatanforderungen nicht mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit innerhalb des
Anderungsbereiches ausgeschlossen werden kénnen.

Hinsichtlich der Fledermause sind Quartiere in den Gehdlzen auf-
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grund des geringen Alters nicht anzunehmen. Daher kénnen Brutha-
bitate in den Gehdlzen ausgeschlossen werden. Die Parkflache kénn-
te ein potenzielles Jagdhabitat darstellen. Aufgrund der geringen
Qualitdt und vorhandene gleich- und hdherwertige Strukturen in der
direkten Umgebung kann jedoch der Verlust einer essenziellen Funk-
tion ausgeschlossen werden.

Die Nutzung der Gebdudekomplexe als Sommerquartier ist nicht
auszuschlieBen. Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstat-
bestande gem. § 44 BNatSchG ist es daher erforderlich, dass vor
Abriss der Gebaude in Abstimmung mit der Unteren Landschaftsbe-
hérde ein Fachgutachter die potenziellen Quartiere begutachtet und
bewertet. Eventuell notwendige Vermeidungsmafnahmen sind im
Rahmen der Abrissgenehmigung festzuhalten.

Vogelarten, die auf ein ausreichendes Vorkommen von Alt- / Tot-
holzbestande (Spechtvogel), u.a. auf Walder, Waldrander (Schleier-
eule, Waldohreule, Steinkauz, Waldkauz, Kuckuck, Turteltaube),
Grinlander, Acker (Rebhuhn), Obstwiesen (Feldsperling), Heide- und
Moorgebiete und / oder (die Nahe von) Gewasser(-n) (Eisvogel,
Schwalben, Nachtigall) angewiesen sind, sind innerhalb des Ande-
rungsbereiches nicht zu erwarten.

Dagegen kann ein Vorkommen von uberfliegenden Greifvogeln (Ha-
bicht, Sperber, Turmfalke) nicht ausgeschlossen werden. Allerdings
Ubernimmt das Anderungsbereich aufgrund seiner anthropogenen
Vorbelastung (Bebauung) hdchstens eine untergeordnete Rolle als
Nahrungs- bzw. Jagdhabitat. Eine Funktion als Bruthabitat kann aus-
geschlossen werden, weil u.a. keine geeigneten Horstbdume vorhan-
den sind.

Die Zauneidechse findet im Anderungsbereich keine geeigneten
Habitatstrukturen vor.

Trotzdem kdénnten die wenigen vorhandenen Gehdlzstrukturen fur
europaische Vogelarten als Bruthabitat genutzt werden.

* MaRBnahme

Unter Berlicksichtigung der folgenden Mallnahme werden durch die
Anderung keine artenschutzrechtlichen Verbote gemaR § 44
BNatSchG vorbereitet:

* Auf der Ebene der Abrissgenehmigung muss durch fachgut-
achterliche Untersuchungen sichergestellt werden, dass Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten der potenziell vorhandenen
Zwergfledermause nicht beschadigt werden und die dkologi-
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sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiter erfullt
wird sowie der Erhaltungszustand der lokalen Population
durch den Abriss nicht gefahrdet wird. Die daraus resultieren-
den Vermeidungsmallnahmen sind im Rahmen der Abrissge-
nehmigung festzuhalten.

* Gehodlzrodungen sollten nur aufderhalb der Brut- und Auf-
zuchtzeiten von Vdgeln und Fledermausen, d.h. nicht in der
Zeit vom 01.03. - 30.09., durchgeflhrt werden.

Unter Berlcksichtigung der oben genannten MalRhahme kann festge-
halten werden, dass bei der Umsetzung des Vorhabens keine Ver-
botstatbestande gemaf § 44 BNatSchG vorbereitet werden.

Der entsprechende Hinweis wurde in der Planzeichnung erganzt.

8 Sonstige Belange
Zu sonstigen Belangen, die bei der Bebauungsplananderung zu be-
achten waren, sind folgenden Aussagen zu treffen:

8.1 ErschlieBung

Die ErschlieBung des Anderungsbereiches erfolgt — wie bisher — von
der Hauptstrale und von der Stralle Am Rathaus. Der Nachweis der
erforderlichen privaten Stellplatze gem. BauO NRW wird im Rahmen
des Bauantrags geklart.

8.2 Immissionsschutz
Belange des Immissionsschutzes sind nicht betroffen.

8.3 Ver- und Entsorgung / Altlasten

Der Anderungsbereich ist an die bestehenden ausreichend dimensio-
nierten Ver- und Entsorgungsnetze angeschlossen. Ein Verdacht auf
Altlasten liegt fiir den Anderungsbereich nicht vor.

8.4 Belange des Denkmalschutzes
Belange des Denkmalschutzes sind im Anderungsbereich nicht be-
troffen.
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9 Verfahrensvermerke

Nach Erlangen der Rechtskraft der vorliegenden Anderungspunkte im
Anderungsbereich verlieren die bisherigen entsprechenden Festset-
zungen in diesem Bereich ihre Gultigkeit.

Sonstige Festsetzungen und Hinweise im rechtsverbindlichen Be-
bauungsplan gelten — soweit relevant — auch weiterhin fiir den Ande-
rungsbereich.

Bearbeitet im Auftrag Ostbevern, 14.06.2018
der Gemeinde Ostbevern
Coesfeld, 14.06.2018

WOLTERS PARTNER Gemeinde Ostbevern
Architekten BDA - Stadtplaner Der Burgermeister
Daruper Stralle 15 - Wolfgang Annen

48653 Coesfeld

| | 10
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Anhang

Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)

A.) Antragsteller oder Planungstrager (zusammenfassende Angaben zum Plan/Vorhaben)
Allgemeine Angaben

PlanVorhaben (Bezeichnung): BP Nr. 18 "Am Rathaus" - 9. Anderung

Plan-/Vorhabentrager (Name): GemaE Ostoevem Antragstellung (Datum): e

as vorhandene Rathaus soll al m n &
mit geringer dkologischer Wertigkeit. Samtliche Strukturen des Plangebletes werden von den Abrlss und Neubauarbeiten betroffen sein.
Die Gebaudekomplexe kénnen vor allem fiir die potenziell vorkommende Zwergfledermaus als Sommerquartier von Interesse sein.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung @) ja (O nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Wenn ,nein“: Kurze Begriindung warum keine Verbote durch das Vorhaben ausgelést werden; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fiir-Art-Protokoll) beschriebenen MaRnahmen und Griinde)
Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
verstofRen (ggf. trotz VermeidungsmaRnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- Oija @ nein
mafnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fuir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebens statten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Totungen und kein signifikant erhohtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
glinstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Ggf. Auflistung der nicht einzeln gepriften Arten.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden 6ffentlichen O . O .
Interesses gerechtfertigt? Ja nein

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oia QQnein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- . .
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glinstig bleiben? O Ja O nein

Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des tiberwiegenden &ffentlichen Interesses und Begriindung warum diese dem Arten- schutzinteresse im
Rang vorgehen; ggf. Darlegung warum sich der unglnstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Kurze Darstellung der gepriften Alternativen, und Bewertung
bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,,ja“:
Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des liberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten glinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll”).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,nein*:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der unginstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll“).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,,nein“:
Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung.




Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstriager (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Européische Vogelarten / Geblschbriter

Schutz- und Gefiahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

Messtischblatt

Deutschland

|#] europaische Vogelart

Nordrhein-Westfalen

3919/3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
: f : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
‘E atiantische Ragion D soninentEietenlon oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
QO |griin  giinstig Oa glinstig / hervorragend
O geb unglinstig / unzureichend OsB gunstig / gut
o) | ungiinstig / schlecht O C  ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Es kann nicht ausgeschlossen werden, daB die Gehélzstrukturen einen Brutplatz fur europaische Vogelarten/ Gebuschbriter darstellen. Da im
unmittelbaren Umfeld jedoch gleich- oder héherwertige Biotopstrukturen vorhanden sind, werden keine essenziellen Habitatstrukturen beansprucht.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Geholzfallungen sind wéhrend der Brut- und Aufzuchtzeit, also zwischen dem 01.03. — 30.09. eines jeden Jahres verboten.

Arl

beitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Unter Bericksichtigung der unter 11.2 genannten MaBnahme verbleibt keine populationsschadigende Beeintrachtigung. Die 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt und es werden keine artenschutzrechtlichen Verbote gem. § 44 (1) BNatSchG vorbereitet.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? O ja @ nein

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- D ja @ nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen Oia @nein

beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur O ja @ nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rédumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter [1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden O ja O nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

urze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatien bzw. der betroffenen Populationen der oKkale Popuration und _Popuration in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Grinde des uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oia Opnren

Kurze Bewe [ung der gepru fen Alternativen EZQ —Arienschuiz und Zumuibarkert.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten O ja O nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten guinstig bleiben?

urze Angaben zu den vorgesenenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggi. MaBnanmen des Hisikomanagements und zu_dem Zertranmen
fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
ungtinstigem Erhaltungszustand).
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Bebauungsplan Nr. 18
»Am Rathaus*

- 9. Anderung
Gemeinde Ostbevern

Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstrdager (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Zwergfledermaus

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[#] FFH-Anhang IV-Art

Deutschland 3919/3
[ ] europsische Vogelart *N

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: f : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
@ atianische Region \:] konlingnizie Reglon oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

@® griin  giinstig O A ginstig / hervorragend
O geb unglnstig / unzureichend OsB gunstig / gut
o) | ungiinstig / schlecht O ¢ ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

e abzureiBenden Gebaude konnten fur die potenziell vorhandene Zwergfledermaus als Sommerquartier von Interesse sein.

Rote Liste-Status Messtischblatt

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRBnahmen und des Risikomanagements

ene der Abrissgenenmigung muss daner durch fachgutachterliche Untersuchungen sichergestellt werden, dass Fortpilanzungs- un
Ruhestétten der potenziell vorhandenen Zwergflederméause nicht beschadigt werden und die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
weiter erfillt wird sowie der Erhaltungszustand der lokalen Population durch den Abriss nicht gefahrdet wird. Die daraus resultierenden
VermeidungsmaBnahmen sind im Rahmen der Abrissgenehmigung festzuhalten.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Unter Beriicksichtigung der unter I1.2 genannten MaBnahmen verbleibt keine populationsschédigende Beeintréchtigung. Die ékologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Oia QOnein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- D ja O nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen Oia Oprein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur O ja O nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter |.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden O ja O nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oia Opnein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten O ja O nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten gtinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen
fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der unginstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
ungiinstigem Erhaltungszustand).
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