Anlage 18 zum Sachstandsbericht iiber die Anregungen zum Sachlichen Teilfla-
chennutzungsplan ,Windenergie” (Vorlage 2014/202)

Einwender: F

Stellungnahmen vom: 06.11.2014 und 11.11.2014

Anregung vom 06.11.2014:

Wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben vom 15.10.2014 und stellen vorab klar, dass von
uns bereits abgegebene Stellungnahmen im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung
als Stellungnahme gem. & 3 Abs. 1 BauGB zum Vorentwurf des Teilflachennutzungs-
planes "Windenergie" gewertet werden soll.

Namens und im Auftrag folgender Mandanten nehmen wir nunmehr erganzend im
Vorentwurf gem. § 3 Abs. 1 BauGB Stellung und geben die nachfolgend aufge-
fihrten Bedenken und Anregungen ab:

F1,
F2,
F3
F4,
F5,
F6,
F7,
F8.

0N UTAWN R

Die vorgenannten Mandanten sind - mit Ausnahme von F 2, der Mieter ist - Eigen-
timer von Flachen, die sich im Umfeld der im Teilflachennutzungsplan Windenergie
der Gemeinde Ostbevern genannten Windvorrangzone mit der Bezeichnung "SW1"
befinden und dort auch wohnen.

F 6 sind Eigentimer der Flurstiicke 220 und 221 der Gemarkung Westbevern, Flur
22. F 3 wiederum ist Eigentimer der Flache mit der Bezeichnung "Rott" in einer
GréBenordnung von 147.982 m? gelegen innerhalb der Windvorrangzone "SW1" in
der Gemarkung Ostbevern, Flur 45, Flurstick 12.

Diese Flache steht schon deshalb nicht fir die Windenergienutzung zur Verfligung,
weil F 3 diese nicht fir eine solche Nutzung zur Verfligung stellt. Damit fallt eine
Flache in einer GréBenordnung von immerhin rd. 150.000 m? aus der Windvorrang-
zone schon wieder heraus.
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Samtliche Mandanten werden von der Ausweisung der Flache unmittelbar betroffen.
Sie wenden gegen die Ausweisung der Konzentrationszone Sid-West ein, dass diese
Flache sich in einem hochsensiblen dkologischen Bereich befindet, von Wohnbe-
bauung umgeben ist, ein Erholungsraum fiir Menschen und ein Rickzugsraum fir
Tiere darstellt, der durch die Einrichtung einer Windvorrangzone und die gegebenen-
falls nachfolgende Ansiedlung von Windkraftradern nachhaltig gestort bis zerstort
wird. Wir wenden weiter ein, dass die Flache fir die Windkraftnutzung ungeeignet
ist, den Interessen sowohl der betroffenen Stadt Telgte mit dem Ortsteil Westbe-
vern als auch der Gemeinde Ostbevern schadet und dartber hinaus rechtlichen
Bedenken begegnet, die zu einer Nichtigkeit des gesamten sachlichen Teilflachen-
nutzungsplanes "Windenergie" fihren. Wir beantragen deshalb namens und im
Auftrag der genannten Mandanten,

den sachlichen Teilflichennutzungsplan "Windenergie” in der vor-
liegenden Form nicht zu beschlieBen und die Windvorrangzone mit
der Bezeichnung "SW1" volistindig herauszunehmen.

Im Einzelnen:

Windkonzentrationsflachenplanung

Die Windkonzentrationsflachenplanung muss nach dem vorbenannten Urteil —
zitiert bei juris — des Oberverwaltungsgerichtes fir das Land Nordrhein- Westfa-
len, den dabei aufgestellten Grundsatzen entsprechen. Flachennutzungsplane mus-
sen grundsatzlich dem Abwagungsgebot aus & 1 Abs. 7 BauGB entsprechen. Dies
bedeutet, dass in einem Flachennutzungsplan die 6ffentlichen und privaten Belan-
ge gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen sind.

Hieraus folgt, dass in die Abwagung all das an Belangen eingestellt wird, was nach
Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss und die Bedeutung der einzelnen
Belange ausreichend gewdrdigt werden.

Vgl.: OVG NRW a.a.O., Rn. 26 ff.

Wir rigen in diesem Zusammenhang ausdricklich, dass im vorliegenden Fall die
Abwagung schon deshalb fehlerhaft ist, weil nicht alle 6ffentlichen und privaten Be-
lange in die Abwagung eingeflossen sind und der Ausgleich zwischen den von der
Planung bertihrten Belangen in einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven
Gewichtung einzelner Belange auBer Verhaltnis steht.
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1. Planungsanlass und Planungsziel

Nach der Begrindung des Teilflaichennutzungsplanes soll im Rahmen der Energie-
wende das Gemeindegebiet daraufhin Uberprift werden, welche Flachen als
Standorte von Windkraftanlagen im Gemeindegebiet geeignet erscheinen. Als Pla-
nungsinstrument zur Steuerung der Ansiedlungsflachen wird dabei der sachliche
Teilflachennutzungsplan gern. 8 5 Abs. 2 b BauGB gewahlt, um auf diese Weise
Steuerungsmoglichkeiten nach § 5 Abs. 3 Satz 3 BauGB zu haben.

Um dieses Ziel zu erreichen, hat der Planer die Ubergeordnete Landesplanung,
die Regionalplanung sowie die Landschaftsplanung des Gemeindegebietes Ostbe-
vern herangezogen. Vorher hat der Planer 8 Tabuzonen ermittelt, in denen in Anleh-
nung an die zitierte Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichtes Windkraftanla-
gen aus tatsachlichen oder rechtlichen Grinden ausgeschlossen sind. Weiterhin
wurden dann weiche Tabuzonen betrachtet und im dritten Schritt eine einzelfla-
chenbezogene Abwagung durchgefihrt.

Aus der vorgelegten Begriindung des Vorentwurfes wird aber im Weiteren nicht
deutlich, wie der Planer hier exakt vorgegangen ist. Es bleibt unklar, wie es zur par-
zellenscharfen Abgrenzung der Konzentrationszone sud-west von 31,3 ha gekom-
men ist. Zwar heillt es unter der Ziffer 6.4 in der Begriindung, dass sich die Ab-
grenzung vorgehend durch einen Abstand zum Wohn- und AuBenbereich ergebe,
die sldliche Grenze durch Waldflachen und ein Landschaftsschutzgebiet gebildet
wurde, es bleibt aber offen, aus welchem Grunde gerade diese Flache ausgewahlt
wurde.

2. Umweltschutzziele

Wir rigen ausdricklich, dass die Konzentrationszone Sid-West ebenso wie auch
die Ubrigen Flachen des Gemeindegebietes nicht ausreichend o6kologisch unter-
sucht worden sind. Es fehlen belastbare Tatsachen, die in die Abwagung eingeflos-
sen sind.

Gem. 8§ 2 Abs. 4, 1 Abs. 6 Nr. 7 und 1la BauGB ist fir die Aufstellung eines Teilfla-
chennutzungsplanes eine Umweltprifung erforderlich. Nach der Begriindung des
Flachennutzungsplanentwurfes wurde eine artenschutzrechtliche Erfassung der
durch die Planung betroffenen flugfahigen und somit potentiell planungsrelevanten
Arten durchgefihrt. Dabei wird fur die Flache Sud - West Bezug genommen auf
einen Zwischenbericht Artenschutzprifung vom Stand 01.07.2014.

Wir rligen, dass diese Ermittlungen nicht ausreichend sind. Fiir die fraglichen Flachen
gibt es keine belastbaren 6kologischen Gutachten, die sowohl fir die Teilflache der
Windvorrangzone als auch fur die Umgebung aktuelle und belastbare Daten enthal-
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ten.

Philippsheide wird von drei Naturschutzgebieten eingerahmt. Dies lasst erkennen,
dass es sich hier um einen besonders sensiblen Bereich handelt, der eine tGber meh-
rere Vegetationsperioden andauernde intensive Betrachtung der Fauna und Flora
erforderlich macht. Eine solche intensive Prifung liegt nicht vor.

Unsere Mandanten haben deshalb eine eigene artenschutzrechtliche Vorrecherche
durch die Firma OKON GmbH aus Miinster durchfiihren lassen. Wir (iberreichen als
Anlage HLW 1 (Anmerkung: die Anlage liegt dem Bauamt vor und kann dort eingesehen werden.)
das Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorrecherche und machen diese zum Be-
standteil unseres Vortrages.

Diese artenschutzrechtliche Vorrecherche hat zum Ergebnis, dass es Hinweise auf
verfahrenskritische Vorkommen von Vogelarten gibt, fir die Windkraft- anlagen
empfindlich sind und die erhebliche Abstande erfordern. Von den planungsrelevan-
ten Arten gibt es in diesem Bereich insbesondere den Baumfalke, die Rohrweihe
und den Uhu sowie Hinweise auf Rote Milane und WeiBstorche. Es fehlt eine
Uberpriifung tber mehrere Vegetationsperioden, ob es Wanderbewegungen zwi-
schen den einzelnen Naturschutzgebieten gibt, was im vorliegenden Fall sehr wahr-
scheinlich ist.

Die veroffentlichten Daten fiir diesen Bereich sind mehr als 20 Jahre alt und kon-
nen nicht den aktuellen Stand wiedergeben. Nach Angabe des LANUV sind die
Detailinformationen der die Philippsheide umrahmenden Naturschutz- gebiete "noch
nicht auf den aktuellen Stand gebracht". Es fehlen Detailinformationen fiir die Na-
turschutzgebiete aus den Biotop-Katasterdaten, da diese Bereiche in den letzten
Jahren nicht aktuell erfasst worden ist.

Nach Angaben der Firma OKON sind die vorhandenen Daten aus den Objektbe-
schreibungen der umliegenden Schutzgebiete und schutzwirdigen Biotope auf-
grund ihres Alters unter unsystematischen Erhebungen keine verlasslichen Daten zur
tat- sachlichen Besiedelung der Gebiete durch Vogel und Fledermause. Zudem
kénnen auch die Beobachtungen innerhalb des Gebietes nicht den tatsachlichen
Bestand widerspiegeln, da Brutplatze nicht zwangsweise jahrlich wieder genutzt
werden. So sind Besiedelung und die Besiedelungsdichte, z. B. von bodenbriten-
den Feldvogelarten, stark von der im Untersuchungsjahr angebauten Feldfrucht
abhangig.

Die artenschutzrechtliche Vorrecherche liefert deshalb bisher nur den Hinweis auf
mogliche Besiedelung. Die tatsachliche Betroffenheit von WEA- empfindlichen und
planungsrelevanten Arten durch die Planung kann nur durch umfangreiche Kartie-
rungen festgestellt werden.
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Umgebende Naturschutzflachen sind seit vielen Jahren vorhanden. Es kann des-
halb angenommen werden, dass die dort lebenden Tiere auch auf die jetzt ausge-
wiesene Flache expandieren, es handelt sich vermutlich um eine klassische Expansi-
onszone, ohne dass dies in der vertffentlichten Begriindung zum Teilflachennut-
zungsplan Eingang gefunden hat.

In der Nahe dieser Flache verlauft die Aue der Bever mit Ufergehdlzen und Griin-
landflachen in Ost-West-Richtung. Im Stiden grenzt das Waldgebiet Klatenberge an,
beide Gebiete beinhalten Naturschutzgebiete. Die Agrarlandschaft Bever und Kla-
tenberge sind gepragt durch Feldgeholze, Hecken, alte Laubbdaume und bieten
Lebensraumpotential fir viele streng geschiitzte Vogelarten.

Dort leben zahlreiche geschiitzte Vogelarten, wie die genannten Rohrweihen, Baum-
falken sowie Schwarzer Milan, auBerdem gibt es dort groBe Vorkommen an Fleder-
mausen.

Der Begriindung zum Flachennutzungsplan kann nicht entnommen werden, dass
es eine ausreichende Uberpriifung der Datenlage gegeben hat, so dass diese Krite-
rien auch keine ausreichende Wirdigung in der Abwagung gefunden haben kon-
nen.

3. Umweltschutzziel Mensch

Wir rigen, dass die Bedeutung dieser Flache fir die dort lebenden und erholungs-
suchenden Menschen keine ausreichende Berticksichtigung gefunden hat.

Die Windvorrangzone SW1 liegt in einem Bereich, den man als typische minster-
landische Parklandschaft bezeichnen kann. Sie wird durchzogen durch tberdrtlichen
Reitwegen sowie Uberdrtlichen Radwegen, die in das Tourismuskonzept des Mins-
terlandes eingebunden sind und dort eine hohe Bedeutung haben. Die Radtouristik
und auch die Nutzung der Reitwege sind eine Grundlage der Miunsterlandtouristik
und stellen fur die ortlichen Touristikbetriebe eine existentielle Grundlage dar.

Der vorgelegten Begriindung kann nicht entnommen werden, dass im Rahmen
der Abwagung die Bedeutung dieser Flachen fur den Tourismus und die Naherho-
lung in die Abwagung eingeflossen ist.

4. Abstandsproblematik

Die Ausweisung der Windvorrangzone SW1 halt den erforderlichen Abstand zu
den benachbarten FFH-Flachen sowie Naturschutzflaichen nicht ein. Der Abstand
zur BundesstraBe ist zu gering, die gesamte Flache ist viel zu klein.
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Es ist dabei ausschlieBlich von der jetzt angegebenen Flache auf dem Gemeinde-
gebiet der Gemeinde Ostbevern auszugehen, auch wenn in der Begrindung zum
Flachennutzungsplan ausgeflihrt wird, dass es sich um ein interkommunales Gebiet
handele und die Stadt Telgte auf ihrer Seite spiegelbildlich eine Flache anschlieBen
werde.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt- dies bleibt jedenfalls festzuhalten - gibt es eine sol-
che Flache nicht und es ist durchaus mdglich, dass der Rat der Stadt Telgte eine
solche Ausweisung nicht vornimmt.

Die jetzt ausgewiesene Flache ist aber als Windvorrangzone ungeeignet, da sie
aufgrund der einzuhaltenden Abstdnde die Ansiedlung einer Windkraftanlage nahe-
zu unmadglich macht.

Diese Flache wird noch dadurch verkleinert, dass ein 6ffentlicher Weg diese Flache
kreuzt und ein Teil der Flache im Eigentum eines der vorgenannten Mandanten
steht, der diese Flache nicht fir die Windkraftnutzung zur Verfliigung stellen wird.

Die verbleibenden Flachen sind aber so klein, dass auf dieser Flache keine zwei
Windkraftanlagen aufgestellt werden kdnnen, wenn sie die heute Ublichen Hohen
von 150 m oder mehr haben.

Bei der Ausweisung der Windvorrangzone ist auBer Acht gelassen worden, dass
es in relativ geringer Entfernung bereits bestehende Windkraftanlagen gibt, die
Wechselwirkung zwischen den einzelnen Anlagen ist nicht bericksichtigt worden.

5. Eignung der Fliche

Wir rugen, dass diese Flache fir die Nutzung von Windkraftanlagen mit einer Hohe
von 150 m oder mehr ungeeignet ist, weil die erforderlichen Windstarken nicht vor-
liegen.

Daruber hinaus fordert nach den textlichen Festsetzungen die Nahe zur Wohnbe-
bauung eine hohe Rate an Abstellzeiten, die die Rentabilitat der Anlage weiter beein-
trachtigt.

Die Errichtung von Windkraftanlagen unter diesen Bedingungen stellt eine Ressour-
cenverschwendung und einen Flachenverbrauch 6kologisch hochwertiger Flachen
dar, die bei Abwagung der widerstrahlenden Interessen gegen die Ausweisung einer
Windkonzentrationsflache an dieser Stelle spricht.
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6. Emissionsbelastung

Nach der Begrindung des Flachennutzungsplanes wird unter der Gliederungs-
nummer 7.4 eingeraumt, dass hier nach Anlagenkonfiguration der Windkraftanlagen
groBere Abstande eingehalten werden mussen, was bisher bei der Windvorrang-
zone tatsachlich erfolgt ist.

Wie in der Begriindung zutreffend ausgefihrt wird, muss bei einer Windkraftanlage
der Rotor innerhalb der Windvorrangzone liegen. Da die Larmquelle jedoch an der
Narbenmitte gemessen wird, ist der faktische Emissionsabstand bei allen Tabu-
Kriterien 50 m groBer.

Es ist dabei nicht nachvollziehbar, dass der Planer weitere Abstandserfordernisse
und Abschaltszenarien zur Verhinderung von Schlagschatten erst im Rahmen der
Detailplanung bestimmen will, so aber unter Gliederungsnummer 7.4 der Begrin-
dung.

Es stellt eine Ermessensunterschreitung dar, wenn im Rahmen der Abwagung nicht
auch bereits Uberprift wird, ob beispielsweise die Windvorrangzone "SW1" aufgrund
der zur Verfiigung stehenden Flachen tatsachlich entweder von den einzuhaltenden
Abstdanden zur Aufnahme von mindestens zwei Windkraftanlagen gar nicht die néti-
ge GroBe aufweist und dartber hinaus bei den einzuhaltenden Abschaltzeiten ein
wirtschaftlicher Betrieb gar nicht moglich ist.

Die Wohnhauser der F 1 und des F 2 liegen etwa nur 500 m vom Rand der Wind-
vorrangzone entfernt, das Wohnhaus von F 3 ca. 700 m, die Gebaude von F 4 etwa
ebenfalls 700 m, das Wohnhaus F 6 etwa 500 m, das Gebdude des F 7 ca. 600 m und
das Gebaude von F 8 etwa 850 m vom duBleren Rand der Windvorrangzone entfernt.

Dabei muss allerdings berlicksichtigt werden, dass nach der Begriindung des vorlie-
genden Plans die Windvorrangzone auf Telgter Gebiet ausgedehnt werden soll, wo-
durch das Gebaude von F 8 der Windvorrangzone deutlich ndher liegen wirde.

Alle hier vertretenen Einwander liegen also in einem engen Bereich um die fragli-
che Windvorrangzone und wirden durch Windkraftanlagen in abstandsrechtlich
relevanter Weise betroffen.

Der Planer hat die Nahe dieser Wohnungen offensichtlich gesehen (vgl. Ziffer 9.2
der Begriindung), verlagert aber den Konflikt in das spatere Genehmigungsverfah-
ren. Wir halten es fur abwagungsfehlerhaft, nicht bereits im Rahmen der Aufstellung
des Flachennutzungsplanes den Emissionskonflikt aufzuzeigen und zu I6sen.
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Ohne Begriindung schreibt der Planverfasser, dass durch die geplanten Windvor-
rangzonen

"keine erheblich nachteiligen Wirkungen auf gesunde Wohn- und Arbeitssi-
tuationen vorbereitet"

wurden (so Gliederungspunkt 9.2).
Woher er diese Erkenntnis hat bleibt offen.

Wir bestreiten in diesem Zusammenhang nachdricklich die Behauptung des Sach-
verstandigen, dass in diesem Bereich der Potenzialflaiche "SW1" die Qualitat der
Erholungsnutzung durch bestehende Anlagen vorbelastet seine. In diesem Bereich
gibt es ausweislich der zeichnerischen Darstellung des Teilflachennutzungsplanes
keine einzige Windkraftanlage!

Hier liegt ein offensichtlicher Abwagungsfehler vor.

IL.
Fehlerhafte Abwiagung im Bereich der Potentialflache "SW1"

Im Rahmen der Begriindung des Flachennutzungsplans legt der Planer in der Tabelle
5 die Abwagung der Potentialflache "SW1" offen.

Wie bereits dargestellt, ist diese Abwagung in Bezug auf das Schutzgut Mensch feh-
lerhaft, da der Planer von einer Vorbelastung ausgeht, die tatsachlich nicht besteht.

Aber auch im Bereich des Schutzguts Biotypen, Tiere und Pflanzen sowie der biologi-
schen Vielfalt liegt eine fehlerhafte Abwagung vor.

Es ist falsch, wenn der Sachverstandige ausfiihrt, dass von der Errichtung der Wind-
vorrangzonen vorwiegend intensiv genutzte Ackerflachen betroffen seien.

Die Windvorrangzone "SW1" befindet sich im direkten Umfeld 6kologisch hochwer-
tigster Flachen, Landschaftsschutzgebiete sowie von Auenflachen. Dies wird im
Rahmen der Abwagung ausreichend deutlich. Der Planer weist zutreffend darauf
hin, dass innerhalb der Potentialfliche Kiebitz und Waldschnepfe nachgewiesen
wurde. Diese gehdren zu den schitzenswerten Tierarten. Unter Berlcksichtigung
dieser Brutplatze dirfte die Errichtung von Windkraftanlagen deshalb schon aus die-
sem Grunde unzulassig sein. Der Planer will auch diesen Bereich in die Genehmi-
gungsplanung abschieben und verweist auf das Planverfahren.
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Lediglich in einem Nebensatz fiihrt er zutreffend aus, dass das Vorhandensein zahl-
reicher Fledermausarten einen Abschaltlogarithmus erforderlich macht. Dies kann
aber nicht auf die spatere Genehmigungsplanung abgeschoben werden, sondern
stellt eine elementare Voraussetzung der Ausweisung einer Windvorrangzone be-
reits im Planungsstadium des Flachennutzungsplans dar, da dies bereits dazu fihren
kann, dass im gesamten Gebiet keine einzige Windkraftanlage errichtet werden kann.
Dann allerdings ist die Ausweisung einer Windvorrangzone sinnlos.

Da aber die Ausweisung einer Windvorrangzone spiegelbildlich zur Folge hat, dass
im Gemeindegebiet an anderen Stellen Windkraftanlagen nicht errichtet werden
kénnen bzw. die Gemeinde die Mdglichkeit hat, andere Flachen von der Nutzung
der Windkraft auszuschlieBen, ist es Grundvoraussetzung bei der Ausweisung von
Windvorrangzonen, dass die Errichtung nicht an 6kologischen oder sonstigen Grin-
den dauerhaft scheitern wird.

Auch den Eingriff in das Schutzgut Landschaft verlagert der Planer wiederum in das
Genehmigungsverfahren. Weil er auch hier eine Vorbelastung durch Windkraftanla-
gen im Bereich der Flachen NO2 und NO3 sowie Hochspannungs-

leitungen sieht, haben diese keine Auswirkungen auf die Potentialflache "SW1", da
der raumliche Abstand mehrere Kilometer betragt. Der Bereich "SW1" ist gerade
nicht vorbelastet!

III.
Zur Rechtslage

Der vorgelegte Entwurf des sachlichen Teilflachennutzungsplanes "Windenergie" der
Gemeinde Ostbevern genlgt nicht den Anforderungen der Rechtsprechung fir die
Windkonzentrationsflachenplanung gem. & 1 Abs. 7 BauGB. Das Abwagungsgebot des
§ 1 Abs. 7 BauGB bei der Aufstellung von Flachennutzungsplanen stellt die zentrale
Verpflichtung des Plangebers dar. Die Beachtung dieses Abwagungsgebots ist
deshalb eine Wirksamkeitsvoraussetzung fur einen Bauleitplan.

Vgl.: Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 30.04.1969, Az. 4 C 6.68,
zitiert bei juris.

Bei der Aufstellung eines Flachennutzungsplanes mit Windvorrangzonen ist im Rah-
men der Abwagung zu beachten, dass die Einrichtung einer Windvorrangzone nach
§ 35 Abs. 3 S. 3 BauGB zur Zulassigkeit der Errichtung einer Windkraftanlage im
AuBenbereich fihrt, es muss ein schlissiges Gesamtkonzept vorliegen, das sich auf
den gesamten AuBBenbereich erstreckt.

Val.: VG Munster, Urteil vom 01.07.2013, Az.: 2 W 46/12 n. E,
zitiert bei juris, Rn. 30.
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Danach ist es grundsatzlich richtig, dass der Planer im vorliegenden Fall zunachst
zwischen harten und weichen Tabuzonen unterscheidet. Diese Tabuzonen sind zu-
nachst zu definieren und dann fir eine weitere Planung herauszunehmen.

Schon bei der Auswahl der harten Tabuzonen ist der vorliegende Entwurf fehlerhaft.
Bei den harten Tabuzonen missen die Flachen, deren Bereitstellung fir die Wind-
energienutzung auf unabsehbare Zeit nicht zur Verfliigung stehen, herausgenommen
werden.

Es ist deshalb fehlerhaft, Flachen als Windvorrangzonen auszuweisen, deren Eigen-
timer- wie im vorliegenden Fall — F 3 erklart, fir die Windkraftnutzung nicht zur
Verfligung gestellt werden.

Die Flache "SW1" weist aber auch in der vorliegenden Form nicht die notwendige
MindestgroBe einer Windvorrangzone auf. Die rein rechnerisch zur Berlcksichti-
gung notwendiger Abstandsflachen verbleibenden Flachen reichen nicht aus, um
die nach heutigem Technologiestandard erforderlichen Windkraftanlagen mit einer
Gesamthohe von bis zu 200 m zu errichten. Auch die in der Begriindung unter
Punkt 5.3 genannte realistische Mindesthéhe von 150 m erfordert Abstande, sowohl
zur Nachbarwohnbebauung als auch der unter- einander, die sich auf der Flache
"SW1" nicht realisieren lassen. Die Flache "SW1" hat eine GréBe von 31,3 ha, bei
dieser Flache mussen wiederum die Flachen des Eigentimers F 3 in H6he von rd.
150.000 m? abgezogen werden, so dass eine Fliche verbleibt, die nicht einmal zur
Errichtung von zwei Windkraftanlagen mit einer GréBe von 150 m? ausreicht!

Darliber hinaus liegen - wie dargestellt- Gber die 6kologische Bedeutung dieser Fla-
che keine belastbaren Daten vor. Dies zusammengenommen stellen gravierende
Fehler im Abwagungsvorgang gem. § 214 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, Abs. 3 S. 2 2 Halbsatz
BauGB dar. Die genannten Fehler im Abwagungsvorgang haben offensichtlich auf
das Abwagungsergebnis auch Einfluss. Wenn den Mitgliedern des Rates der Ge-
meinde Ostbevern zu den genannten Punkten belastbare Daten vorliegen und die
tatsachliche FlachengroBe berticksichtigt wird, ist es moglich, dass die Entscheidung
der Ratsmitglieder anders ausfallt. Es missen deshalb die hier genannten Sachver-
halte in die Abwagung einflieBen, auBerdem muss der Rat der Gemeinde Ostbevern
belastbare Gutachten zur 6kologischen Bedeutung der Flache "SW1" einholen, die
mindestens Uiber zwei Vegetationsperioden sich erstreckt.
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IV.
Zusammenfassung

Der sachliche Teilflachennutzungsplan , Windenergie" der Gemeinde Ostbevern in
dem vorliegenden Entwurf begegnet erheblichen tatsachlichen und rechtlichen Be-
denken. Die Flache ist fiir die 6kologische Bedeutung nicht aus- reichend Uberpriift,
sie ist von Wohnbebauung umgeben, sie stellt einen Erholungsraum fiir Menschen
und einen Rickzugsraum fir Tiere dar und sie ist aufgrund ihrer geringen GroBe
zur Ausweisung einer Windvorrangzone ungeeignet.

Anregung vom 11.11.2014:

Unter Bezugnahme auf unsere Besprechung vom 06.11.2014 sowie unsere im Rah-
men des Gesprach abgegebene Stellungnahme zum Vorentwurf des sachlichen Teil-
flachennutzungsplanes "Windenergie" der Gemeinde Ostbevern, méchte ich ergan-
zend auf einen Punkt eingehen, den Sie, sehr geehrter Blirgermeister Annen, in unse-
rem Gesprach angesprochen haben.

Sie waren der Auffassung, dass ohne eine Ausweisung der fraglichen Wind-
vorrangzonen fir unsere Mandanten die Gefahr bestiinde, dass wesentlich groBere
Windenergieanlagen noch naher an deren Grundstliicke und Wohnhauser heranri-
cken wirden. Dabeibezogen Sie sich auf eine Gesetzesanderungim Jahr 2017.

Wir mochten auf diesen Gedanken noch einmal zurickkommen und darauf
hinweisen, dass wir eine solche Rechtslage weder erkennen, noch sich eine sol-
che aus einer Anderung des Erneuerbare-Energie-Gesetz ergibt. Auch die EEG-
Novelle 2014 fihrt nicht zu einer solchen Rechtsfolge. Die baurechtlichen Be-
stimmungen zum Bauplanungsrecht, die im Wesentlichen in & 35 BauGB festge-
legt sind, werden auch nach aktueller Rechtslage sowie nach dem zum
01.08.2014 in Kraft getretenen EEG nicht verandert werden. Insbesondere ergibt
sich hieraus keine gesetzliche Verkiirzung von Abstandsvorschriften, so wie Sie es
in unserem Gesprach andeuteten.

Die von der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichtes entwickelten Rege-
lungen zum Abstandsrecht werden auch weiterhin gelten, eine Verklirzung der
Abstande ist weder durch Anderung des BauGB noch durch weitere Anderungen
des EEG zu erwarten oder gar beschlossen.

Wir mochten des Weiteren im Nachgang zu unserem Gesprach in der Anlage zu
Ihrer Kenntnisnahme ein Schreiben von F 7 und F 8 vom 19.08.2013 (nachfolgend auf-
gefihrt) an den Burgermeister Schindler beifiigen, zusammen mit einer Aufstellung
Uber die Haushalte und Unterschriften, die Gber 105 Personen Herrn Blirgermeister
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Schindler Gbergeben haben und die sich gegen die Ausweisung der Windkraftan-
lagen im Bereich Windpark Philippsheide gewandt haben.

Schreiben der Einwender F 7 und F 8 vom 19.08.2013

Am 31. Juli 2013 stellte die Interessengemeinschaft "Windpark Philippsheide” in
Ihrem Beisein die Planungen und Uberlegungen zur Errichtung eines Windparks
auf ihrem Grund vor. Wir Anwohner konnten uns an dem Abend ein konkretes Bild
von dem Vorhaben machen und auf den vorgestellten Karten sehen, wie weit
Schattenschlag und Larmbelastung reichen werden, sollte man das Vorhaben rea-
lisieren. In der Tabuflachenanalyse von Ostbevern vom 14. Mai 2012 ist das Gebiet
als "SW 1" gekennzeichnet.

Im Rahmen der Veranstaltung hat der Blrgermeister von Telgte, Wolfgang Pieper,
betont, dass es keine neuen Windkraftanlagen gegen den Willen der Anwohner
geben wird und auch ein Vorhaben in Westbevern-Vadrup ("Westruper Wiese")
nicht realisiert wird, da sich zu viele Nachbarn gegen einen Windpark in dem Areal
ausgesprochen haben.

Wir haben seit der Veranstaltung mit nahezu allen Anwohnern und Anliegern spre-
chen kdnnen und Unterschriften in den Haushalten gesammelt, die das geplante
Vorhaben "Windpark Philippsheide"- aus welchem Grund auch immer- ablehnen.
Lassen Sie uns ausdrucklich betonen, dass wir nicht grundsatzlich gegen Wind-
kraftanlagen sind, aber aus unserer Sicht der Abstand zu Wohnhausern auch im
AuBenbereich unabhéngig von der aktuellen Rechtsprechung deutlich groBer sein
musste als im vorliegenden Fall geplant und vorgestellt. Unter dieser MaBgabe ga-
be es - auch in NRW- noch eine Vielzahl an geeigneteren Flachen, um Windkraft-
anlagen zu errichten. Der Energiewandel kann auch erfolgen, wenn man sich auf
die Standorte konzentriert, die nicht mit solch massiven Beeintrachtigungen und
so vielen Nachteilen fir eine so groe Anzahl Anwohner verbunden sind.

Insgesamt haben sich Uber 60 Haushalte auf Telgter und Ostbeverner Gebiet und
damit verbunden mehr als 100 Personen gegen die Planungen ausgesprochen.
Dabei wurden nur Haushalte (Eigentimer/Bewohner/Mieter) befragt, die nach den
vorgestellten Immissionskarten von Schallbelastung und/oder Schattenschlag
betroffen waren.

Nicht gefragt wurden die Familien der Landbesitzer, die das Projekt vorantreiben.

In einigen wenigen Haushalten haben wir niemanden, vermutlich durch die Ferien-
zeit bedingt, angetroffen.

Von allen Haushalten, in denen wir jemanden angetroffen haben, haben wir mit
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finf Ausnahmen Unterschriften erhalten. Bei diesen Ausnahmen handelt es sich vor
allem um Pachter von Flachen der Interessengemeinschaft beteiligten Familien.
Diese Pachter haben aus Sorge, dass die Namen dieser Unterschriftenliste an die
Grundbesitzer weitergegeben werden, von einer Unterzeichnung abgesehen, da
sie flrchten, dass Pachtvertrage mit ihnen dann nicht mehr verldngert werden
wilrden oder entsprechende Pachtzinsen enorm steigen wurden.

In der Anlage Uberreichen wir Thnen die Unterschriften in Kopie sowie eine Uber-
sicht (Adressen, Wohneinheiten, Personen, ..) und fordern Sie hoflichst damit auf,
das Vorhaben "Windpark Philippsheide" zu stoppen, bevor weitere Kosten fiir die
Landbesitzer- beispielsweise fir Gutachten, Planungen usw. —entstehen.

Wir, die Nachbarn, Anwohner und Betroffenen, bitten um eine entsprechende Be-
statigung, dass die Unterschriften bei Ihnen eingegangen sind. Die Originalunter-
schriften haben wir dem Blirgermeister von Telgte, Herrn Pieper, mit der Bitte zu-
geschickt, beglaubigte Kopien oder die Originale nach Prifung an Sie weiterzulei-
ten. Wir bitten Sie, die Namen der Unterzeichner und die Angaben zu den Anschrif-
ten vertraulich zu behandeln. Auf keinen Fall sollen den an dem Windparkvorha-
ben beteiligten Familien diese bekannt werden - zu grof3 ist die Sorge von einigen
Unterzeichnern vor eventuellen Anfeindungen oder einer Spaltung in der Nach-
barschaft.

Wir bitten Sie mit diesen Unterschriften, sich daflr einzusetzen, dass eine magli-
cherweise bereits vorbereite oder im Gang befindliche Anderung des Flachennut-
zungsplans der Gemeinde Ostbevern dahingehend abgeandert wird, dass das
vorgestellte Gebiet "Philippsheide" (SW 1) ausdriicklich als mdglicher Aufstellort fiir
Windkraftanlagen ausgeschlossen wird. Sollte es noch keine Beschlussvorlage zur
Anderung des Flachennutzungsplans geben oder sich eine solche noch in Vorbe-
reitung befinden, so bitten wir Sie, sich dafiir einzusetzen, dass eine Ausweisung
des Gebiets "Philippsheide" (SW 1) als Aufstellort fiir Windkraftanlagen entspre-
chend von vornherein ausgeschlossen wird, wenn eine solche Vorlage vorbereitet
wird, und damit dem eindeutigen Wunsch nahezu aller Anwohner entsprechend
Rechnung zu tragen.

Hilfsweise fordern wir Sie und die Mitglieder des Rates hoflichst auf, einem maogli-
chen Antrag auf Anderung des Flachennutzungsplans, der die Errichtung von
Windkraftanlagen auf dem Areal Philippsheide (SW 1) ermdglichen wirde, nicht
zuzustimmen und dies auch bei einer mdglichen Voranfrage bereits den mdglichen
Antragstellern mitzuteilen. Ein entsprechendes, ahnlich lautendes Schreiben las-
sen wir den Fraktionsvorsitzenden der verschiedenen Ratsfraktionen Ihrer Ge-
meinde zukommen.

Wir alle, die Nachbarn und Anwohner dieses Areals, sehen einem deutlichen, ver-
lasslichen Signal der Gemeinde Ostbevern entgegen und verlassen uns auf die Zu-
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sage, dass es keinen "Windpark Philippsheide” gegen den Willen der Anwohner
geben wird. Respektieren Sie bitte dieses eindeutige Votum nahezu aller betroffe-
nen Haushalte gegen die Errichtung von Windkraftanlagen in solch unmittelbarer
Nachbarschaft.

Gerne konnen Sie Inre Antworten an die oben stehenden Adressen stellvertretend
fur die Unterzeichner richten - wir verteilen Ihre Rickmeldung in Kopie gerne an die
Nachbarn und Anwohner.

Abwiégung:

Die Abwagung wird derzeit erarbeitet und nachgereicht.
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