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AUFTAKT ZUR NEUBEWERTUNG DER GESUNDHEIT-
LICHEN AUSWIRKUNGEN ELEKTROMAGNETISCHER
FELDER DURCH SCENIHR

Die Konferenz ,Electromagnetic Fields and Public Health” am 16. und 17.11.2011 in Brussel

Bei der erneuten Uberpriifung des wissenschaftlichen Kennt-
nisstandes zu Gesundheitseffekten durch die Exposition in
elektromagnetischen Feldern (EMF) setzt die Europaische
Union (EU) auf Transparenz. Ein erster Schritt war die inter-

SCIENT'FIC CONFEREN nationale wissenschaftliche Konferenz ,Electromagnetic Fields

AME and Public Health®, zu der die EU am 16. und 17. November
AND HEALTH 2011 nach Briissel eingeladen hatte, um einen Uberblick iiber
16-17 NOVEMBER 2011 den Stand der EMF-Forschung zu geben, wissenschaftlichen
Konsens zu ermitteln und eine Strategie zu entwerfen, mit der

BRUSSELS

verbliebene Wissenslicken gefillt werden kdnnen. Die Ergeb-
nisse sollen Basis fiir ein neues Gutachten des wissenschaft-
lichen Ausschusses ,Neu auftretende und neu identifizierte
Gesundheitsrisiken® (SCENIHR) zu den gesundheitlichen
Auswirkungen von EMF sein. Soviel vorweg: Trotz umfang-
reicher und aufwandiger Forschung ist die Studienlage immer
noch nicht einheitlich, manchmal sogar widersprichlich. Ne-
ben vielen offenen Fragen gibt es damit auch weiterhin Inter-
pretationsspielraum bei der Bewertung der wissenschaftlichen
Ergebnislage, beides Griinde fiir die massiven Bedenken und
Forderungen aus Politik und Gesellschaft hinsichtlich des
Schutzniveaus der Bevdlkerung. Auch diese wurden im Rah-
men der Konferenz formuliert und diskutiert.

Welcome

Willem Penning, Leiter des Referats Risikobewertung bei der
EU-Generaldirektion ,Gesundheit und Verbraucher eréffnete die
Konferenz vor etwa 300 Teilnehmern aus mehr als 30 Landern
und betonte, dass die EU sich dartiber bewusst ist, wie grol3 die
Bedenken in der Bevdlkerung hinsichtlich méglicher Gesundheits-
gefahren durch EMF sind. Dies hatten nicht zuletzt die beiden

Scientific Committees Eurobarometer-Umfragen in den Jahren 2006 und 20102 besta-

5 k_/ IZ: el oy tigt. Wie diese Bedenken im Einzelnen aussehen, formulierte die
on emerging and newly identified health risks grine Europaparlamentarierin Michéle Rivasi nachdrtcklich in ih-

rem einfihrenden Statement: ,Es stimmt nicht, dass es keine Ge-

Directorate-General for sundheitseffekte durch EMF gibt; entsprechende Studien liegen
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vor, werden aber von der Politik und der Industrie nicht aufgenom-

1 http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_272a_en.pdf

2 http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_347_de.pdf
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Willem Penning, Leiter des Referats Risikobewertung bei der EU-Generaldirektion ,,Gesundheit und Verbraucher“, eréffnete die Konferenz.

men*“, so Rivasi. Auf Basis der wissenschaftlichen Ergebnislage,
die aus ihrer Sicht Gberwiegend auf eine Gesundheitsgefahrdung
hinweist, sieht die Politikerin dringenden Handlungsbedarf. Dieser
sei im Wesentlichen bereits im Jahr 2009 im Bericht der Europa-
parlamentarierin Frédérique Ries formuliert und von den Abge-
ordneten des Européischen Parlaments mit iberwiegender Mehr-
heit angenommen worden. Im Mittelpunkt der darin geforderten
MaRnahmen steht die Forderung nach einer Anderung der Emp-
fehlung des Europaischen Rates 1999/519/EC zur Begrenzung
der Exposition der Bevdlkerung gegentber elektromagnetischen
Feldern mit dem Ziel, die Expositionsgrenzwerte herabzusetzen.
Anhnliche Bedenken und Forderungen seien auch von der Parla-
mentarischen Versammlung des Europarates (PACE) sowie von
der Europaischen Umweltagentur (EEA) im Jahr 2011 formuliert
worden. Rivasi bedauerte, dass keine kritischen Wissenschaftler
zur Konferenz eingeladen worden seien, nach ihren Worten eine
wichtige Voraussetzung flr die Glaubwirdigkeit einer solchen
Veranstaltung. Bereits im Vorfeld der Konferenz hatten kritische
Gruppen, Wissenschaftler und Juristen in einem gemeinsamen
Aufruf® an EU-Kommissar Dalli Kritik an der Zusammensetzung
der eingeladenen Experten und der Konferenzbeitrage geauliert,
in der sie eine Gefahr fiir eine ausgewogene Information der Kom-
mission sehen. Sie fordern darin eine transparente Einschatzung
des Gesundheitsrisikos, die auch die empirischen Informationen
aus der Bevolkerung berlicksichtigt.

3 http://www.scribd.com/doc/73220680/Call-for-Transparent-Impartial-and-Plura-
list-Expert-Assessment

Penning bedankte sich bei Rivasi ausdricklich fur dieses Zeug-
nis und die Alarmsignale. Die Kommission nehme ihre Pflicht
sehr ernst, die Gesundheit ihrer Blirger zu schiitzen. Sollte die
wissenschaftliche Ergebnislage zeigen, dass die derzeitigen
Grenzwerte keinen ausreichenden Schutz bieten, so sei auch
eine Senkung der Grenzwerte kein Tabu. Das Jahr 2012 werde
mit der Evaluation neu vorliegender Fakten und der anschlie-
Renden Risikoanalyse ausgefiillt sein. Zur Auswahl der einge-
ladenen Experten bemerkte Penning, dass diese vom wissen-
schaftlichen Lenkungsausschuss des SCENIHR nach Leitlinien
ausgewahlt wurden, die Unabhangigkeit gewahrleisten und In-
teressenkonflikte ausschliel3en sollen. Mats-Olof Mattsson, Lei-
ter der SCENIHR-Arbeitsgruppe ,Elektromagnetische Felder",
machte in diesem Zusammenhang noch einmal die Rolle der
Wissenschaft in dieser Arena deutlich: Beobachtung, Analyse
und Bewertung des wissenschaftlichen Kenntnisstandes zu
den potentiellen Risiken durch EMF, das ,Risk Assessment®.
Das ,Risk Management", also die Bewertung des Risikopoten-
tials und die Steuerung der weiteren MalRnahmen fir einen an-
gemessenen Umgang mit den Ergebnissen der wissenschaft-
lichen Analyse, sei Aufgabe der Politik und deshalb nicht Ziel
der Konferenz.

Wissen und Wissensliicken

Das Themenspektrum der Vortrage reichte von physikalischem
Basiswissen tber Konzepte zur Risikoeinschatzung, dem Stand
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der Forschung, Quellen von Unsicherheiten, den bisher gesam-
melten Erfahrungen bis hin zu Empfehlungen fiir die kinftige
Forschung. Grundlegend neue Erkenntnisse wurden nicht pra-
sentiert, aber der strukturierte Aufbau der Konferenz erleichterte
den Uberblick tiber die vorliegenden Ergebnisse, methodischen
Probleme und die noch offenen Fragen. Alle Prasentationen so-
wie ein zusammenfassender Bericht mit weiteren wissenschaft-
lichen Details der Konferenz sind auf der Webseite der General-
direktion ,Gesundheit und Verbraucher” veroffentlicht worden®.

Wissenschaftlichen Konsens im Sinne einer gemeinsamen, ak-
tuellen Bewertung zu einer Frage — nicht zu verwechseln mit
Einstimmigkeit unter den Forschern — gibt es offensichtlich da-
riber, dass

» es thermische Effekte durch hochfrequente EMF bei
héheren Strahlungswerten oberhalb der Grenzwerte gibt
und hierflr ein Wirkungsmechanismus bekannt ist
(Prasentation Isabelle Lagroye),

» die Daten aus Tierversuchen keine konsistenten Hinwei-
se auf nichtthermische Auswirkungen hochfrequenter
EMF auf Krebsentstehung, Verhalten, Erbsubstanz,
Gehor oder die Blut-Hirn Schranke liefern
(Prasentation Isabelle Lagroye),

+ es konsistente Hinweise auf einen Zusammenhang zwi-
schen der Exposition in niederfrequenten Magnetfelder
oberhalb von 0,3 - 0,4 uT und Kinderleukamien gibt, dafir
aber kein Wirkungsmechanismus bekannt ist
(Prasentation Kerstin Hug),

» es keine Hinweise auf ein erhéhtes Hirntumorrisiko bei
Erwachsenen durch kurzfristige Auswirkungen von Mobil-
funkstrahlung gibt
(Prasentation Leeka Kheifets),

» Tierstudien zu Auswirkungen von niederfrequenten EMF
auf Fortpflanzung und Entwicklung keine Anhaltspunkte
fur eine Schadigung liefern
(Prasentation Jukka Juutilainen),

» gepulste Hochfrequenzfelder Auswirkungen auf verschie-
dene Schlafparameter des Menschen haben kénnen
(Prasentation Peter Achermann),

» die Symptome von Personen, die sich als elektrosensibel
bezeichnen, zweifelsfrei real, aber nicht auf EMF-Exposi-
tion zurtickzufiihren sind
(Prasentation G. James Rubin).

4 http://ec.europa.eu/health/electromagnetic_fields/events/ev_20111116_en.htm

Zu weit mehr Fragen ist die Ergebnislage weiterhin uneinheit-
lich oder llickenhaft. So ist nach wie vor unklar, ob eine erhohte
Magnetfeldexposition im hauslichen oder beruflichen Umfeld
ein Gesundheitsrisiko darstellt oder ob das Telefonieren mit
dem Handy langfristig das Hirntumor- oder Leukamierisiko
erhoht. Auf Basis von Fall-Kontroll-Studien zu den Langzeit-
wirkungen der Handynutzung und der Auswertung von Erkran-
kungsraten in verschiedenen Landern kann derzeit ein solches
Risiko weder bestatigt noch ausgeschlossen werden. Elisabeth
Cardis vom spanischen Forschungszentrum fir Umweltepide-
miologie (CREAL) rat deshalb zu VorsorgemaRnahmen im per-
sonlichen Umgang mit Mobiltelefonen — zumindest so lange,
bis die Ergebnisse der MOBI-Kids Studie®, einer von ihr ko-
ordinierten Fall-Kontroll-Studie zu Hirntumoren im Kinder- und
Jugendalter, vorliegen. Auch die Ergebnisse der COSMOS-
Studie® sollen hier weitere Klarheit bringen. In dieser internatio-
nalen Kohortenstudie werden Daten zum Gesundheitszustand
und zur Mobilfunknutzung von etwa 250.000 Personen im Alter
zwischen 18 und 69 Jahren Uber einen Zeitraum von 20 bis
30 Jahren erfasst und ausgewertet. Neben Mobiltelefonen wird
darin auch die Nutzung von WLAN, Schnurlostelefonen und
Babyphones bertcksichtigt. Erste Zwischenergebnisse dieser
Langzeitstudie sollen 2015 vorliegen.

Insgesamt konnte man nicht den Eindruck gewinnen, dass viele
Fragen abschlieRend beantwortet sind. Ganz im Gegenteil: zu
den vielen noch offenen Forschungsaufgaben kommen durch
neue Expositionsszenarien, Technologien oder verfeinerte Un-
tersuchungsmethoden kontinuierlich neue hinzu. Darliber hin-
aus sind die verfligbaren Informationen sehr komplex, oftmals
nicht miteinander zu vergleichen und selbst unter Experten
nicht immer unstrittig. ,Die Forschung liefert Momentaufnah-
men eines groRen Puzzles®, so Zenon Sienkiewicz von der Bri-
tischen Health Protection Agency. Weiterhin unbeantwortet ist
auch die Schlisselfrage nach einem Wirkungsmechanismus,
der eine biophysikalische Erklarung fur die Wirkung elektroma-
gnetischer Felder liefern kdnnte.

Was sich aber wie ein roter Faden durch die Prasentationen und
Diskussionen zog, ist die Kritik an einer oft mangelhaften Dosi-
metrie, also der exakten Erfassung der tatsachlichen Expositi-
onshéhe in Bevolkerungsstudien, und einer genau definierten
Expositionshdhe in Laborexperimenten. Diese und auch andere
methodische Limitierungen machen es so schwierig, konkrete
Schliisse aus einer Vielzahl von Studienergebnissen zu ziehen
und bieten den Akteuren aus Wissenschaft, Politik und Offent-
lichkeit den Raum fiir unterschiedliche Interpretationen und
Schlussfolgerungen. In der Offentlichkeit werden diese Limitie-
rungen und Probleme aber nur allzu haufig anders gedeutet,
namlich als Relativierung und Abwiegelung eines Risikos durch
EMF. Vielleicht ist die Kommunikation zwischen Forschern und

5 http://www.creal.cat/programes-recerca/en_projectes-creal/39/mobi-kids-
risk-of-brain-cancer-from-exposure-to-radiofrequency-fields-in-childhood-and-
adolescence?prog=0

6 http://www.ukcosmos.org/index.html
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“ Scientific Committees

Martin R66sli betonte bei der Podiumsdiskussion die Notwendigkeit von qualitiativ hochwertiger Forschung.

Offentlichkeit auch deshalb so schwierig, weil die Wissenschaft
keine fertigen Argumentationen vorgibt, sondern ein breites Spek-
trum an Ergebnissen und Meinungen. Sich damit zu beschaftigen
ist aufwandig und taugt selten fiir Schlagzeilen oder Sensations-
meldungen. Forscher sind darlber hinaus meist zurtickhaltend in
der Interpretation ihrer Studienergebnisse: eine einzelne Beob-
achtung ist noch kein Beweis und muss utberprtift werden, bevor
Warnungen aus wissenschaftlicher Sicht gerechtfertigt sind.

Erfahrungen und Empfehlungen

»Wir brauchen Belege dafiir, dass es kein Risiko gibt — unzu-
reichende Belege, die gegen ein Risiko sprechen, reichen nicht
aus®, fasste Martin Rd6sli vom Institut fir Sozial- und Praven-
tivmedizin der Universitat Bern das Ziel fur die weitere For-
schungsarbeit zusammen. Diesem Ziel kdnne man nur naher
kommen, wenn die Studien qualitativ hochwertig sind und die
Dosimetrie exakt ist. Hauptaufgaben der kiinftigen Forschung
sieht Ro6sli vor allem in der Untersuchung von Langzeitwirkun-
gen, neurodegenerativen Erkrankungen und einer genauen und
systematischen Expositionserfassung der Bevolkerung.

Mit Blick auf die andauernd unklare Ergebnislage kritisierte Wil-
liam Dab, Professor flir Gesundheits- und Sicherheitsschutz am
Conservatoire National des Arts et Métiers (CNAM) in Paris, die
mangelnde Koordination in der EMF-Forschung sowie den Um-
gang mit der verbleibenden Unsicherheit. Die EMF-Forschung
sei in einer wissenschaftlichen Krise, die prasentierten Folien
nahezu dieselben wie vor zehn Jahren. Trotz hervorragender

Arbeit und vieler Studien habe sich aus der Perspektive der 6f-
fentlichen Gesundheit nichts geandert, so Dab. Er zweifle nicht
daran, dass weitere Forschung notwendig sei, pladiere aber fiir
eine neue Struktur und Organisation der Forschung sowie des
Umgangs mit den Unsicherheiten. Sein Vorschlag: Die Grin-
dung eines multidisziplinaren EMF-Forschungsinstituts auf eu-
ropaischer Ebene, in dem Top-Wissenschaftler aus allen Dis-
ziplinen mit den besten Methoden koordiniert und zielgerichtet
unter einem Dach zusammenarbeiten. In einem solchen Institut
kénne auch der so dringend notwendige Austausch zwischen
biologischem, ingenieurwissenschaftlichem und theoretischem
Wissen Realitat werden. Dab empfahl dartiber hinaus, bei aller
Forschung die Risikoanalyse und den Umgang mit der Unsicher-
heit nicht aus dem Blick zu verlieren. Die Wissenschaft wird aus
seiner Sicht noch lange keine Antworten auf die vielen offenen
Fragen finden. Deshalb schlagt er vor, zuerst einmal Konsens
darliber zu schaffen, worin die Probleme liegen und aus dieser
Perspektive den Weg fiir Lésungen vorzubereiten. Offentliche
Stakeholder-Foren kénnten so etwas leisten, wie Beispiele aus
der Risikobewertung der Nanotechnologie zeigen wirden.

Maria Feychting vom Stockholmer Karolinska-Institut sieht das
anders: ,Wir wissen mehr als vor zehn Jahren, so zum Beispiel
zum Phanomen der Elektrosensibilitat und zum Hirntumorrisiko,
und auch die wissenschaftlichen Methoden sind gut und etab-
liert“. Ein solches Institut ist aus ihrer Sicht Geldverschwendung,
denn die einzelnen Forschergruppen wurden bereits jetzt exzel-
lente Arbeit leisten. Auch Niels Kuster, Leiter der Schweizer For-
schungsstiftung fir Informationstechnologie und Gesellschaft
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(IT1S), sieht keinen Bedarf fiir ein neues Forschungsinstitut, denn
das Europaische Forschungsrahmenprogramm biete die finanzi-
elle Grundlage fir hervorragende Forschung. Er halt allerdings
den Rahmen einzelner Ausschreibungen fir zu eng. Mit offene-
ren Forschungsausschreibungen ware es moglich, neue Ideen
und neue Kooperationen zwischen Forschern im Sinne des Vor-
schlags von Dab umzusetzen.

Dass es gentigend gute Forscher gibt und weitere, qualitativ
hochwertige Forschung notwendig ist, unterstreicht auch Peter
Wiedemann vom Karlsruher Institut flr Technologie (KIT). Aus der
Perspektive des Risikoforschers zeigt er aber noch einen weite-
ren Weg zu mehr Klarheit auf, namlich optimierte Methoden und
Werkzeuge an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und 6f-
fentlicher Gesundheitspolitik: Bessere Begutachtungsverfahren
zur Risikoeinschatzung und -messung, bessere Entscheidungs-
findungsprozesse und bessere Berichtsformate fir die Risiko-
kommunikation. Mit einer konkreten Formulierung der offenen
Fragen und einem zielgerichteten Denkansatz kénnten Entschei-
dungschancen besser wahrgenommen werden, so Wiedemann.

Fazit

Basierend auf der Auswertung der Veranstaltung durch den
Wissenschaftlichen Lenkungsausschuss der Konferenz hat die
Generaldirektion ,Gesundheit und Verbraucher” die folgenden
wichtigen Kernaussagen fiir die kinftige Risikobewertung von
EMF herausgestellt:

» Forschung ist die treibende Kraft fir die Risikobewertung.

» Die Hohe der Strahlenexposition (Dosimetrie) und die Ex-
positionsabschatzung sind die wesentlichen Quellen von
Unsicherheit in der Forschung zu EMF und Gesundheit.

» Der Nocebo-Effekt (eine negative Wirkung, die durch die
Vorstellung oder Uberzeugung, dass etwas schadlich
ist, verursacht wird) ist ein wesentlicher Faktor fir das
Phanomen der Elektrohypersensibilitat.

» Die Epidemiologie (Fall-Kontroll-Studien) ist die wichtigste
Quelle fur Hinweise zu méglichen gesundheitsschadli-
chen Auswirkungen von EMF (z. B. Leukémie, Gliome).
Allerdings werden diese Befunde bisher nicht durch
andere Belege bestatigt.

Die weiteren Schritte

Die EU-Kommission hat am 8. Dezember 2011 bei SCENIHR
ein neues wissenschaftliches Gutachten Uber potenzielle

Gesundheitseffekte durch EMF-Exposition angefordert’. Der
Ausschuss wird darin gebeten, seine Stellungnahmen aus dem
Jahr 20098 im Lichte der neuen Informationen zu Uberpriifen,
und zwar mit besonderem Fokus auf die Auswirkungen von
EMF auf das Nervensystem, das Verstandnis biophysikalischer
Mechanismen und auf Daten zu potenziellen Gesundheits-
auswirkungen durch Terahertz-Technologien. Im Rahmen des
Gutachtens soll auch eine Reihe von vorrangigen Forschungs-
empfehlungen entwickelt werden, die methodische Leitlinien
fir das experimentelle Design und Mindestanforderungen zur
Sicherstellung der Datenqualitdt und der Brauchbarkeit fur die
Risikobewertung umfassen. Das Gutachten soll bis Dezember
2012 vorliegen.

Zu einem demokratischen Umgang mit Risiken gehért fir die
Europaische Kommission neben der Beauftragung wissen-
schaftlicher Expertisen auch die Berlicksichtigung von Argu-
menten aus der Offentlichkeit. Deshalb hat die Kommission im
Rahmen ihres Verfahrens fir den Dialog mit Interessengruppen
vom 13.12.2011 bis 27.01.2012 eine offentliche Konsultation®
Uber den Auftrag an SCENIHR durchgefiihrt und darum gebe-
ten, Kommentare und relevante wissenschaftliche Materialien
fur die Bewertung einzureichen. Abhangig von den Eingaben der
Offentlichkeit kann sich der Wortlaut des Mandats an SCENIHR
also noch andern. Im Lauf des Jahres 2012 wird SCENIHR
auch Uber das vorlaufige Gutachten eine 6ffentliche Konsulta-
tion durchfihren.

7 http://ec.europa.eu/health/scientific_committees/emerging/docs/scenihr_q_029.pdf
8 http://ec.europa.eu/health/ph_risk/committees/04_scenihr/docs/scenihr_o_022.pdf

9 http://ec.europa.eu/health/scientific_committees/consultations/public_consultations/
scenihr_consultation_15_en.htm
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