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Erneuerung GroBer Kamp / Sitzung des UPA vom 22. Febr. 2011

Sehr geehrter Herr BUrgermeister Schindier,

in der o. g. Sitzung wurde beschiossen, die Gehwege in unterschiedlicher Breite

(1,80 und 1,20 m) anzulegen, obwohl von den Anliegern ¢inheitliche Blrgersteige

von jeweils 1,50 m Breite gewlinscht wurden. In einer intensiven der Entscheidung
vorausgehenden Diskussion wurde auf Nachfrage der CDU-Fraktion seitens der
Verwaltung beteuert, bei einer Burgersteigbreite von 1,50 m lieRen sich die -
notwendigen Leitungen nicht unterbringen. Nur aufgrund der seitens der Verwaltung
ins Feld gefthrten technischen Notwendigkeiten hat die CDU-Fraktion — vielleicht
auch dis anderen im Rat vertrétenen Fraktionen — einer unterschiedlichen '
Blrgersteigbreite zugestimmt. '

Am 14, Méarz 2011 wurde mit den Bauarbeiten begonnen. Mit Schreiben vom 10. 03.
2011 informierte die Verwaltung die Anlieger, dass zunéchst bis Ostern die

" Stadtwerke ETO und die T-Com ihre Leitungen im Gehwegbereich verlegen wiirden.

Inzwischen sind bereits Teile des Gehweges aufgerissen und ein 0,60 m breiter
Leitungsgraben ausgeworfen worden. Auf Rickfragen bei den BauausfUhrenden
wurde den Anliegern zu verstehen gegeben, dass die zu verlegenden Leituhgen in
diesem Graben verlegt werden sollen. Im Ubrigen kénne davon ausgegangen
werden, dass alle Leitungen auf einer Breite von ca. einem Meter untergebracht
werden kénnten. Auch dem Unterzeichner gegenliber wurde bestétigt, dass die zu
verlegenden leitungen in dem bereits ausgehobenen Rohrleitungsg‘raben

untergebracht werden. '

Es ist versténdlich, dass sich durch derartige Aussagen nicht nur die Anlieger hinters
Licht gefaihrt fihlen. Auch wir als Teil des politischen Entsche1dgngsgremiums fuhlen
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uns bei solchen Aussagen, die durch inzwischen geschaffene Fakten untermauert
werden, nicht korrekt informiert und gewinnen vermehrt den Eindruck, dass die
eingangs angesprochenen ,Technischen Notwendigkeiten" nur als Vorwand zur
Begriindung einer Blrgersteigbreite von 1,80 m herhalten. :

Wir erwarten von der Verwalfung ur'ngehende Aufkléirung, wie es zu derartigen.’
Differenzen zwischen den Planungsvorgaben und der praktischen Ausfihrung
kommen kann. Des Weiteren erwarten wir von der Verwaltung, dass sie uns die

* bereits in der Sitzung durch den Unterzeichner gewlnschte ,RohrfGhrungsskizze® zur

Verfugung stellt, damit wir objektiv die Notwendigkeit einer Blrgersteigbreite von
1,80 m nachvollziehen kdnnen. Sollte die den Ausschussmitgliedern gegebene
Begrundung zur unbedingten Notwendigkeit einer Birgersteigbreite von 1,80 m nicht
Uberprifbar belegt werden, so melden wir schon jetzt unsere Zweifel am
ordnungsgemaR zustande gekommenen Beschiuss (iber die Straltenptanung an.

Dartiber hinaus sehen wir nach der ,ungllcklich" verlaufenen Anliegérinformation,
der Behandiung im UPA und den erhaltenen Infarmationen bei der BauausfUhrung
ein steigendes ,Verunsicherungspotenzial® der Anlieger, das dazu flhren kann, die
RechtmaRigkeit der Mafnahme und die daraus resultierende Abrechnung

anzuzwelfeln
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