Anlage 1 zur Beschlussfassung des Rates am 08.07.2010 Uber die Anregungen
aus der Beteiligung zur 12. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 9 ,Frénds
Kamp*® (Vorlage 2010/090/1)

Einwender: A

Stellungnahme vom: 07.05.2010

Anregqung:

Zu lhrem Schreiben vom 28.04.2010 haben Sie uns zu einer Stellungnahme Gelegen-
heit gegeben.
Folgende Punkte bitten wir bei dieser Planung zu bertcksichtigen:

1.

Eine Aufteilung der Grundstiicke der Anne-Frank-Stral3e der Gemarkung Ostbevern,
Flur 24, Flurstiicke 135 und 136, von zwei in drei Parzellen, wird mit der Begriindung
beschrieben, dem Gré3enwunsch der Bauherren zu entsprechen.

Dies erstaunt uns, da sich in den vergangenen Jahren immer wieder Bauinteressen-
ten nach gerade diesen zwei grof3en Grundstiicken erkundigten. Oft wurden wir nach
dem Besitzer gefragt, somit mangelt es wohl nicht an der Nachfrage fir diese grof3e-
ren Grundsticke.

2.

Betragt die Baugrenze zu den seitlich angrenzenden Nachbarn weiterhin 3 m, so wird
fur uns nicht ersichtlich begriindet, warum innerhalb der Planungsflache dieser Ab-
stand von 3 m aufgehoben werden soll.

Die Vermutung liegt fir uns nahe, dass somit der Weg zu einer Reihenhausbebau-
ung ermoglicht werden soll, die wiederum den Wohnqualitatswert dieser Stichstral3e
schmahlern wirde. Es kame zu einem erhdhten Verkehrsaufkommen, welches wie-
derum eine Gefahr fir die anwohnenden Kinder bedeuten wirde. Ferner sehen wir ein
Problem in der zu geringen Abstellflache fur parkende Autos von Anwohnern, sowie
deren Besuchern.

Dies entspricht nicht den wohnbaulichen Vorgaben und Bedingungen unter denen wir
gebaut und auch unser Grundstuick ausgewahlt haben.

3.

In dem 12. vereinfachten Bebauungsplan ist fir den Wendehammer der Anne-Frank-
Stral’e noch eine Baumbepflanzung geplant, obwohl Herr Witt bereits im Méarz 1993
bei einer Ortsbegehung mit Frau Walcher zugestimmt hatte, auf diese aus verkehrs-
technischen Griinden zu verzichten.

Angesichts dieser Punkte teilen wir Ihnen mit, dass wir mit einer Anderung dieses Be-
bauungsplanes nicht einverstanden sind.
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Einwender: B

Stellungnahme vom: 07.05.2010

Anrequng:

Mit 0.g. Schreiben sandten Sie uns den Entwurf der 12. Anderung des Bebauungs-
planes Nr. 9 ,Frénds Kamp” zur Stellungnahme zu gern. 8 13 Abs. 2 Ziff. 2 BauGB.

Wir nehmen hierzu wie folgt Stellung:

Anlasslich dieses Entwurfes hatten das Ehepaar Walcher, unsere Nachbarn, und wir
mehrere Gesprache, in denen wir das Planungsvorhaben, die Anderungspunkte und
die Begrindungen eingehend diskutierten, abwagten und beurteilten. Es liegt uns die
schriftliche Stellungnahme des Ehepaars Walcher dato 07.05.2010 vor. Nach noch-
maliger, eingehender Prifung unterstiitzen wir in Ganze jeden einzelnen Punkt der
Ausfuihrungen dieser Stellungnahme. Eine Kopie der Stellungnahme des Ehepaars
Walcher legen wir unserem Schreiben bei.

Zusatzlich zu diesen Ausfuhrungen moéchten wir hier unser Augenmerk auf einen
Punkt des Entwurfes richten, der in seiner Tragweite auch schon in der Stellungnah-
me des Ehepaars Walcher als besonders bedenklich und negativ dargelegt wurde:
den der zusammenhangenden Bauflache tber drei Grundstiicke.

Eine aus einer zusammenhdngenden Bauflache sich mdglicherweise ergebende
Reihenhausanlage passt sich absolut nicht in die seinerzeit konzipierte und bisher
gewahrte lockere, offene, Licht und Sonnenstrahlen durch lassenende und Durchsicht
gewadhrende Bauweise. Eine Reihenhausanlage mit in Ost-WestRichtung ausgerich-
teten Firsten, quer zur Nord-Sud-Ausrichtung der Firste der in unmittelbarer Néahe
des Bebauungsgebietes stehenden Hauser sowie auch quer zur Haupteinfallsrich-
tung der Sonnenstrahlen, wirde hier wie ein Fremdkdrper wirken und die bisher be-
stehende Morphographie dieses Viertels mit ihren davon abzuleitenden Qualitaten
wie Aufgelockertheit, Durchsichtigkeit, Sonnenstrahlendurchlassigkeit, regelmafig
verteilte Durchgriinung etc. empfindlich stdren. Hierauf wurde ja bisher bei der Be-
bauung groRen Wert gelegt, sie bilden nicht zuletzt einen positiven Faktor sowohl fur
die Lebensund Wohnqualitat in diesem Viertel als auch fir die Werthaftigkeit seiner
bestehenden Immobilien. Es ist nicht einzusehen und es wird im Entwurf auch nicht
begrindet, warum jetzt auf einmal darauf verzichtet wird.

Fur uns ergibt sich daraus, dass hier Wohngebaude allein in einer getrennten Bau-
weise mit je drei Metern Mindestabstand zu den Grundstiicksgrenzen - wie in den
friheren Planen — sich harmonisch in die seinerzeit konzipierte Morphographie ein-
passen ohne dabei die aus ihr ableitbaren Qualitaten zu mindern.
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Einwender: C

Stellungnahme vom: 07.05.2010

Anrequng:

Sie haben mit Schreiben vom 28.04.2010 den Entwurf der 12. Anderung des Bebau-
ungsplanes Nr. 9 ,Fronds Kamp” zur Stellungnahme gern. § 13 Abs. 2 Ziff. 2 BauGB
ubersandt.

Hierzu nehmen wir nachstehend Stellung:

1.

Die 12. Anderung des Bebauungsplanes Nr.9 , Fronds Kamp” begriinden Sie mit der
Schwierigkeit bei der Vermarktung der Grundstiicke an der Anne-Frank-StralRe, Ge-
markung Ostbevern, Flur 24, Flursticke 135 und 136. Durch Teilung dieser
Grundstlcke

sollen drei neue Vorhaben ermoglicht werden.

In Uber 20-jahriger Wohnnachbarschaft zu diesen Grindstiicken haben sich unge-
wollt vielfaltige Gesprache mit Interessenten gerade dieser Grundsticke ergeben.
Aus diesen Gesprachen konnten keine Gesichtspunkte gewonnen werden, die die
obige Begriindung stitzen.

Neben den in Rede stehenden Grundsticken kénnen im Geltungsbereich des Be-
bauungsplanes Nr. 9 weitere seit Uber 2 Jahrzehnten bestehende Baulandbrachen
festgestellt werden. Aus lhrem Schreiben geht nicht hervor, warum die 12. Anderung
lediglich einen Teilaspekt und nicht alle noch vorhandenen Baullicken einer stadte-
baulichen Gesamtbetrachtung unterzieht.

Ware dies der Fall, kdnnte der Eindruck einer interessengeleiteten Bebauungsplan-
anderung nicht entstehen.

Die Maxime, mit Grund und Boden schonend umzugehen, ist nicht neu. Sie jetzt als
positiv besetzten kommunalpolitischen Hintergrund der anstehenden Anderung zu
bemuhen, kann in Anbetracht aller

seit Jahrzehnten nicht genutzten Flachen, die baurechtlich und stadteplanerisch fur
Wohnbebauung definiert und erschlossen vorgehaltenen sind, nur begrenzt Wirkung
entfalten.

2.

In Vorbereitung unseres Bauvorhabens Anne-Frank-Str. 26 fuhrten wir 1988 ein
Gesprach im Bauamt der Gemeinde zu stadtebaulichen Gestaltungsvorgaben
des Baugebietes ,Fronds Kamp”. In diesem Gesprach kam u.a. die Vorgabe klar
zum Ausdruck, dass die an der nordlichen StichstralRe liegenden Gebaude ihre
Giebelseite zur Stichstral3e hin auszurichten haben. Dies sei aus Griinden eines
offenen und harmonischen Gesamteindrucks der Bebauung an der noérdlichen
Stichstral3e stadtebaulich geboten.

Das damals nachvollziehbare Argument hat u.a. auch dazu gefuhrt, dass das Sat-
teldach des Wohnhauses Anne-Frank-StraRe 26 uniblich aber vorgabengemarf
auf den Schmalseiten des Gebaudes aufgesetzt ist, um so mit einem Kompro-
miss den offentlichen Gestaltungsbelangen und den privaten Belangen einer
Gebaudeausrichtung nach Stden zu entsprechen.
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Die nachteilige Eigenschaft der kommunal vorgegeben Nord- SudAusrichtung
des Firstes unseres Wohnhauses wurde jedoch deutlich, als sich eine wirtschaft-
lich vertretbare wie 6ffentlich gewollte Nutzung der Solarenergie als nicht reali-
sierbar herausstellte.

Warum das damalige stadtebauliche Argument zur Giebelausrichtung heute
nicht mehr gilt, bleibt in der Begriindung zur 12. Anderung unbericksichtigt,
wenngleich einzuraumen ist, dass die

auszugsweise Wiedergabe des ,alten Standes ( 11. Anderung ?) bereits eine
West-Ost-Ausrichtung des Gebaudedaches im rdumlichen Geltungsbereich der
Bebauungsplananderung vorsieht. Der damaligen personlichen Unwissenheit a-
ber auch der Plausibilitat der Vorgabe zur Firstausrichtung ist geschuldet, nun
keinen 1988 gultigen Bebauungsplan Nr. 9 in der eigenen Baudokumentation zu
haben.

3.

Noch im ,alten Stand” des Bebauungsplanes Nr. 9 haben die in Rede stehenden ein-
zelnen Grundstlicke an ihren Langsseiten zum jeweiligen Nachbargrundstick eine
Baugrenze von 3 m Abstand. Im Entwurf zur 12. Anderung behalt an den Langssei-
ten der aul3eren drei ,neuen” Grundsticke die Baugrenze von 3 Metern bei. Sie soll
jedoch zwischen diesen Grundstiicken entfallen, um so eine zusammenhangende
Bauflache auszuweisen.

Wenn — wie in der Begrindung ausgefuhrt - mit Wohngebauden gesetzlich ein Min-
destabstand von 3 Metern zu Grundstiicksgrenzen ohnehin einzuhalten ist, so drangt
sich die Frage auf, aus welchen Grinden eine Baugrenze zum seitlichen Nachbar-
grundstiick noch Sachstand der 11. Anderung war und in der 12. Anderung zu den
Nachbargrundstiicken der auf3eren drei ,neuen” Grundstiicken beibehalten werden
soll. Hierzu ist in der Begriindung zur 12. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 9
nichts ausgefthrt.

Gleichwohl wird ausgefihrt, dass nunmehr eine zusammenhéngende Bauflache
Uber drei Grundstiicke ausgewiesen und im Kontext des positiv besetzten schonen-
den Umgangs mit Grund und Boden eine verdichtete Bebauung ermdglicht werde.

Wir schlieBen daraus, dass die 12. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 9 konkret
den bauplanerischen Boden fir eine Reihenhausanlage bereiten soll. Eine Reihen-
hausanlage wurde auch bei vorgeschriebener Grundflachenzahl von 0,4 eine solche
Bebauungsverdichtung der nérdlichen Stichstral3e ergeben, die einerseits den ur-
springlich vorgegebenen Ansatz und bisher gewahrten offenen, harmonischen stad-
tebaulichen Gesamteindruckes wie andererseits die privaten Belange der Anwohner
bezlglich der Werthaltigkeit ihrer realisierten Wohninfrastruktur negativ, unbillig und
vermeidbar beeinflusst.

4.

Eine verdichtete Bebauung im Geltungsbereich der Bebauungsplandnderung vor-
ausgesetzt, verlangt auch eine entsprechende bauliche Anpassung der nérdlichen
StichstralRe z.B. mit Parkflachen. Obwohl dies planerisch ein Stralenausbauplan zu
leisten hat, sollte in der Begriindung zur Bebauungsplananderung der Hinweis auf
das Prufungserfordernis zur bedarfgerechten Anpassung des StichstralRenausbaus
aufgenommen werden.
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5.

Auf der Titelseite der Begriindung zur 12. vereinfachten Anderung des Bebauungs-
planes Nr. 9 stellt das Bild eine parallel zur sudlichen Grenze der drei ,neuen”
Grundstucke verlaufende Baugrenze dar. Auf dem beigefiigten Plan kann dazu keine
Entsprechung ersehen werden. Was ist nun zutreffend?

6.

Der Bebauungsplan Nr.9 sieht im Wendehammer der nérdlichen Stichstral3e der An-
ne — Frank - Stral3e das Pflanzgebot fir Einzelbaume vor. Es dirfte der Aufmerk-
samkeit von Herrn Witt entgangen sein, dass seine kluge Einlassung zum Verzicht
auf das Pflanzgebot bei einem Gespréach mit Frau Walcher im Méarz 1993 anlasslich
des Schreibens der Gemeinde vom 18.02.1993 im Bebauungsplan umgesetzt wird.
Die anstehende 12. Anderung sollte dies nachholen.

Zusammenfassend stellen wir fest, dass die im o.a. Betr. beschriebene 12. Anderung
des Bebauungsplanes Nr. 9 keinen ausgewogenen Interessenausgleich erzielt. Der
Anderung stimmen wir nicht zu.

Abwagung:

Bauweise

Die im Plan dargestellte durchgehende Bebaubarkeit der drei Grundstiicke ermdg-
licht durch die vorhandene Festsetzung ,offene Bauweise* des Bebauungsplanes die
Errichtung einer Reihenhausanlage. Dieses wird jedoch aus stadtebaulichen Grin-
den durch die Einwender abgelehnt.

Es wird daher die Anregung aufgegriffen, die Festsetzung der Bauweise im Bebau-
ungsplan auf ,Einzelhaus” sowie die Anzahl der Wohnungen je Grundstiick auf ma-
ximal 2 Wohneinheiten zu beschranken. Durch diese Festsetzungen wird erreicht,
dass die beflrchtete Reihenhausanlage dort nicht errichtet werden kann und die ge-
samte Stral3enseite nicht mit einer langeren Geb&ude- und Garagenfront bebaut
wird.

Baugrenze

Die durchgehende Baugrenze ist zweckmalig, da im Fall sich eventuell andernder
Grundstiickszuschnitte der Bebauungsplan nicht angepasst werden misste. Bei den
zu erwartenden Grundsticksgrenzen zwischen den Geb&uden ist baurechtlich beid-
seitig ein Mindestabstand von 3,00 m einzuhalten.

Es ist mit den Einwendern abgestimmt, dass die Baugrenze fir die beiden westlichen
Grundstiicke um 3 m nach Suden auf einen Abstand von 6 m zur StralRenbegren-
zungslinie zuriickgenommen wird. Somit entsteht entlang der Stdseite der Stichstra-
Re eine Gebaudeflucht, die ein einheitliches stadtebauliches Strafl3enbild schafft.
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Dachgestaltung

Aus Sicht der Solarenergienutzung ist es geboten, die Firste in Ost-West-Richtung
verlaufen zu lassen. Dieses wurde bei der Aufstellung des Bebauungsplanes bereits
beabsichtigt. Eine Anderung der Firstrichtung wurde nicht vorgenommen.

Zusatzlich wird die Firsthbhe analog der aktuellen Baugebiete auf 9,50 m beschrankt.
Die Dachneigung wird von 38° auf 35° - 43° festgesetzt, so dass eine bessere Aus-
nutzbarkeit des Dachraumes ermoglicht wird.

StralRen

Die Anderung des Bebauungsplanes von zwei auf drei Grundstiicke erfordert keinen
zusatzlichen offentlichen Stellplatzbedarf im StralRenraum. Der Ausbau und die Aus-
malfde der ErschlieBungsstral3e tUberschreiten den heute Ublichen Ausbau gleicharti-
ger Baugebiete. Je Wohneinheit ist ein Stellplatz auf dem privaten Grundstiick nach-
zuweisen.

Es wird angeregt, im Inneren des Wendehammers keinen hochstammigen Baum zu
errichten, um die Leichtigkeit des Wendens zu ermdéglichen. Die Anpflanzung eines
im Bebauungsplan festgesetzten Baumes wirde die Einhaltung der notwendigen
Wenderadien verhindern. Der Verzicht auf die Anpflanzung eines Baumes in diesem
Bereich erscheint aus diesem Grund sinnvoll.

Es ist darauf hinzuweisen, dass sich der Wendehammer aul3erhalb des Geltungsbe-
reiches fur die 12. vereinfachte Anderung des Bebauungsplanes befindet. In einer
nachsten Anderung soll die Entfernung des Baumes vorgenommen werden.

Auf Vorschlag der Einwender erfolgt etwa 1 Jahr nach Fertigstellung des letzten
Hauses im Anderungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 9 ,Fronds Kamp*“ ein Ab-
stimmungsgesprach hinsichtlich der Funktionalitat der Stichstrale.

Titelseite

Es wurde richtig angemerkt, dass auf der Titelseite der Begrindung noch ein alter
Stand des Bebauungsplanes dargestellt war.

Das Bild auf der Begriindung ist jedoch nur nachrichtlich und erhéalt keinerlei Rechts-
verbindlichkeiten. Zum Satzungsbeschluss wird dieses angepasst.
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