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12.Anderung des Bebauungsplanes Nr. 9 , Fronds Kamp®,
hier: Ihr Schreiben vom 28.04.2010

Sehr geehrte Damen und Herren,

Sie haben mit Schreiben vom 28.04.2010 den Entwurf der 12. Anderung
des Bebauungsplanes Nr. 9 ,Frénds Kamp" zur Stellungnahme gem. § 13
Abs. 2 Ziff. 2 BauGB Ubersandt.

Hierzu nehmen wir nachstehend Stellung:

1. Die 12. Anderung des Bebauungsplanes Nr.9 , Frénds Kamp™
begriinden Sie mit der Schwierigkeit bei der Vermarktung der
Grundstlicke an der Anne-Frank-StraBe, Gemarkung Ostbevern, Flur
24, Flurstiicke 135 und 136. Durch Teilung dieser Grundstlicke
sollen drei neue Vorhaben ermdglicht werden.

In Uber 20-jdhriger Wohnnachbarschaft zu diesen Griindstiicken
haben sich ungewollt vielfdltige Gespréche mit Interessenten gerade
dieser Grundstiicke ergeben. Aus diesen Gesprachen konnten keine
Gesichtspunkte gewonnen werden, die die obige Begriindung
stitzen.

Neben den in Rede stehenden Grundstiicken koénnen “im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 9 weitere seit Uber 2
Jahrzehnten bestehende Baulandbrachen festgestellt werden. Aus
Ihrem Schreiben geht nicht hervor, warum die 12. Anderung
lediglich einen Teilaspekt und nicht alle noch vorhandenen
Baullicken einer stddtebaulichen Gesamtbetrachtung unterzieht.
Ware dies der Fall, kbnnte der Eindruck einer interessengeleiteten
Bebauungsplandnderung nicht entstehen.

Die Maxime, mit Grund und Boden schonend umzugehen, ist nicht
neu. Sie jetzt als positiv besetzten kommunalpolitischen Hintergrund
der anstehenden Anderung zu bemiihen, kann in Anbetracht aller




seit Jahrzehnten nicht genutzten Fldchen, die baurechtlich und
stidteplanerisch fiir Wohnbebauung definiert und erschlossen
vorgehaltenen sind, nur begrenzt Wirkung entfalten.

. In Vorbereitung unseres Bauvorhabens Anne-Frank-Str. flhrten
wir 1988 ein Gesprich im Bauamt der Gemeinde zu stddtebaulichen
Gestaltungsvorgaben des Baugebietes ,Frénds Kamp®. In diesem
Gespréch kam u.a. die Vorgabe klar zum Ausdruck, dass die an der
nordlichen StichstraBe liegenden Gebdude ihre Giebelseite

zur StichstraBe hin auszurichten haben,. Dies sei aus Griinden eines
offenen und harmonischen Gesamteindrucks der Bebauung an

der ndrdlichen StichstraBe stéadtebaulich geboten.

Das damals nachvollziehbare Argument hat u.a. auch dazu geflihrt,
dass das Satteldach des Wohnhauses Anne-Frank-StraBe

uniiblich aber vorgabengemaB auf den Schmalseiten des Gebdudes
aufgesetzt ist, um so mit einem Kompromiss den &ffentlichen
Gestaltungsbelangen und den privaten Belangen einer
Gebdudeausrichtung nach Siiden zu entsprechen.

Die nachteilige Eigenschaft der kommunal vorgegeben Nord- Stid-
Ausrichtung des Firstes unseres Wohnhauses wurde jedoch deutlich,
als sich eine wirtschaftlich vertretbare wie 6ffentlich gewollte
Nutzung der Solarenergie als nicht realisierbar herausstellte.

Warum das damalige stéddtebauliche Argument zur Giebelausrichtung B

heute nicht mehr gilt, bleibt in der Begriindung zur 12. Anderung
unberlcksichtigt, wenngleich einzurdumen ist, dass die
auszugsweise Wiedergabe des ,alten Standes™ ( 11. Anderung ?)
bereits eine West-Ost-Ausrichtung des Gebdudedaches im
raumlichen Geltungsbereich der Bebauungsplandnderung vorsieht.
Der damaligen persdnlichen Unwissenheit aber auch der Plausibilitat
der Vorgabe zur Firstausrichtung ist geschuldet, nun keinen 1988
gliltigen Bebauungsplan Nr. 9 in der eigenen Baudokumentation zu
haben. ‘ ‘

. Noch im ,alten Stand" des Bebauungsplanes Nr. 9 haben die in Rede
stehenden einzelnen Grundstiicke an ihren Langsseiten zum
jeweiligen Nachbargrundstiick eine Baugrenze von 3 m Abstand. Im
Entwurf zur 12. Anderung behélt an den Léngsseiten der duBeren
drei ,neuen® Grundstiicke die Baugrenze von 3 Metern bei. Sie soll
jedoch zwischen diesen Grundsticken entfallen, um so eine
zusammenhdngende Baufldche auszuweisen.

Wenn - wie in der Begrindung ausgefihrt - mit Wohngebduden
gesetzlich ein Mindestabstand von 3 Metern zu Grundstlcksgrenzen
ohnehin einzuhalten ist, so drangt sich die Frage auf, aus welchen
Grinden eine Baugrenze zum seitlichen Nachbargrundsttick noch
Sachstand der 11. Anderung war und in der 12. Anderung zu den
Nachbargrundstlcken der &uBeren drei ,neuen" Grundstiicken
beibehalten werden soll. Hierzu ist in der Begriindung zur 12,
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 9 nichts ausgeflihrt.

Gleichwohl wird ausgeflihrt, dass nunmehr eine zusammenhangende
Bauflache Uber drei Grundstiicke ausgewiesen und im Kontext des




5.

positiv besetzten schonenden Umgangs mit Grund und Boden eine
verdichtete Bebauung ermdglicht werde. '

Wir schlieBen daraus, dass die 12. Anderung des Bebauungsplanes
Nr. 9 konkret den bauplanerischen Boden flr eine Reihenhausanlage
bereiten soll. Eine Reihenhausanlage wirde auch bei
vorgeschriebener  Grundflachenzahl von 0,4 eine solche
Bebauungsverdichtung der nérdlichen StichstraBe ergeben, die
einerseits den urspringlich vorgegebenen Ansatz und bisher
gewahrten offenen, harmonischen stadtebaulichen
Gesamteindruckes wie andererseits die privaten Belange der
Anwohner = bezliglich der Werthaltigkeit ihrer realisierten
Wohninfrastruktur negativ, unbillig und vermeidbar beeinflusst.

. Eine verdichtete Bebauung im Geltungsbereich der

Bebauungsplananderung vorausgesetzt, verlangt auch eine
entsprechende bauliche Anpassung der ndérdiichen StichstraBe z.B.
mit Parkfléchen. Obwohl dies planerisch ein StraBenausbauplan zu
leisten hat, sollte in der Begriindung zur Bebauungsplananderung
der Hinweis auf das Priifungserfordernis zur bedarfgerechten
Anpassung des StichstraBenausbaus aufgenommen werden.

Auf der Titelseite der Begriindung zur 12. vereinfachten Anderung
des Bebauungsplanes Nr. 9 stellt das Bild eine parallel zur sidlichen
Grenze der drei ,neuen™ Grundstlicke verlaufende Baugrenze dar.
Auf dem beigefligten Plan kann dazu keine Entsprechung ersehen
werden. Was ist nun zutreffend?

. Der Bebauungsplan Nr.9 sieht im Wendehammer der nérdlichen

StichstraBe der Anne - Frank - StraBe das Pflanzgebot fir
Einzelbdume vor. Es dirfte der Aufmerksamkeit von Herrn Witt
entgangen sein, dass seine kluge Einlassuna zum Verzicht auf das
Pflanzgebot bei einem Gesprdch mit im Mdrz 1993
anldsslich des Schreibens der Gemeinde vom 18.02.1993 im
Bebauungsplan umgesetzt wird. Die anstehende 12. Anderung sollte
dies nachholen.

Zusammenfassend stellen wir fest, dass die im o.a. Betr. beschriebene
12. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 9 keinen ausgewogenen
Interessenausgleich erzielt. Der Anderung stimmen wir nicht zu.

Mit freundlichen Grifen




