Anlage 1 zur Beschlussfassung des Umwelt- und Planungsausschusses am
16.03.2010 und des Rates am 25.03.2010 iiber die Anregungen aus der Beteili-
gung zur 9. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 7 ,Hanfgarten” (Vorlage
2010/031)

Einwender: A

Stellungnahme vom: 09.02.2010

Anregung:

Mit dem vorliegenden Entwurf versucht die Gemeinde, fir ihr ,Lieblingsprojekt” Ge-
meinschaftsschule ein Maximum an planerischer Freiheit zu erlangen. Belange Dritter,
das ist die Allgemeinheit, bleiben ganzlich auBen vor. Im Einzelnen fallen insbesonde-
re folgende Punkte auf:

- Pos. 1.3 Planungsziel

Die Behauptung, ,Die BaumaBnahme kann ohne eine Verkleinerung der bendtig-
ten SchulhofgroBe nur im Stdosten erfolgen...” (und hier zulasten der Freibadwie-
se) steht unbegriindet im Raum. Bei der ,bendtigten SchulhofgroBe” bleibt offen,
ob fur die derzeitige oder anvisierte kiinftige Schiilerzahl. Ist hier evtl. mit weiteren
Bodenanspriichen an das Freibad zu rechnen?

Abwiégung:
In der Ortlichkeit ist offensichtlich, dass der Bau des fiir das gesamte Schulkonzept not-

wendigen Aula- / Mensagebdudes nur im Siidosten erfolgen kann. Der Schulhof soll
entsprechend der Schulbaurichtlinien eine GréBBe von ca. 5 gm je Schiiler aufweisen. Bei
prognostizierten 600 Schiilerinnen und Schiilern (100 je Jahrgang) ergibt sich eine Pau-
senfldche von ca. 3.000 gm. Die im Lageplan dargestellte Schulhoffldche 3 ist in der
Ortlichkeit nicht als Schulhoffliche zu nutzen. Sie wdre allenfalls eine Reserveflciche, die
nutzbar gemacht werden kann. Mit den Fldchen 1 und 2 entstehen ca. 3.300 qm, also
nur 10 % mehr Fldche als nach Schulbaurichtlinien benétigt werden. Damit ist deutlich,
dass klinftig keine weiteren Fldichen der Freibadliegewiese bendétigt werden.

(Lageplan und Berechnung der Schulhoffldche (s. Anlage)
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Pos. 2.1 Anderung der 6ffentlichen Griinfliche

Hier wird von einer relativ geringfligigen Verkleinerung der Freibadwiese gespro-
chen, die ,nur zu Spitzenzeiten an wenigen Tagen voll” genutzt werde. Unter Pos.
4.2 wird dagegen von einer ,intensiven Nutzung im Sommer” ausgegangen. Was
gilt?

Es Uberrascht, mit welcher Leichtigkeit die Gemeinde einen tiefen Einschnitt im Be-
reich der Liegewiese vornimmt. Ein so starker quantitativer Einschnitt wird auch die
Qualitat der bisher groBzlgigen Anlage als Ruhe- und Bewegungsraum stark be-
eintrachtigen, zumal das geplante Gebaude direkt an die verbleibende Liegeweise
grenzt.

Die Inanspruchnahme von Flachen der Liegewiese Uberrascht um so mehr, als die
Entstehung des Freibades entscheidend durch das Engagement der Birgerschaft
getragen wurde. Schulische Belange kdnnen aber nicht mit Belangen der gesamten
Burgerschaft aufgewogen werden.

Abwiégung:
Aus der Parzelle Freibad werden 787 m? fiir den Neubau der Aula / Mensa benétigt.

Die Gesamtfliche der Liegewiese betrdgt zukiinftig immer noch 4.500 m°. Bei 900 Be-
suchern/Tag in Spitzenzeiten bedeutet das immer noch ein groBziigiges Angebot von
ca. 5m? pro Person. Richtwerte gibt es nicht.

Es ist darauf hinzuweisen, dass schulische Belange, d.h. ein tragfdhiges, nachhaltiges
Schulkonzept eine der wichtigen Zukunftsaufgaben der Gemeinde ist und somit in der
Abwdgung mit dem geringen Einschnitt in die Freibadliegewiese gerechtfertigt ist.

Pos. 2.2.1.

Hier wird behauptet, dass mit der Planung des Aula- und Mensagebaudes auf die
unmittelbare Lage an der Bever Riicksicht genommen wird. Ware dies der Fall sein,
dirfte das Gebaude dort Giberhaupt nicht geplant werden.

Vor der Errichtung des neuen Schulgebaudes vermittelte der FuBweg entlang der
Bever von der Briicke SchulstraBBe an das Bild einer geschlossenen, ruhig gelegenen
Grunzone soweit der Blick reicht. Mit dem Neubau des Schulgebaudes und der
vorhergehenden Rodung des Baumbestandes wurde hier bereits ein erster Eingriff
vorgenommen. Das ursprungliche Bild wird durch die Lage des nun geplanten Ge-
baudes, das noch wesentlich naher an die Bever heranriickt, und weitere Mal3nah-
men (siehe nachstehende Positionen) endgliltig zustort.
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Unter architektonischen Gesichtspunkten mag das Konzept durchaus reizvoll sein,
unter dem Gesichtspunkt der Landschaftspflege ist der geplante Standort fiir ein
Gebaude mit 7,50m Hohe so dicht an die Bever nicht akzeptabel. Kein Gebaude
durfte bisher in Ostbevern so nahe am Flu3 gebaut werden!

Abwéagung:
Festzustellen ist, dass das fiir die langfristige Schulentwicklung erforderliche Aula- /

Mensagebdude nur an der Stelle und in keiner anderen Himmelsrichtung auf dem
Schulgrundstiick gebaut werden kénnte, ohne die Schulhoffldche unzuldssigerweise
gem. Richtlinien zu verkleinern.

Hinsichtlich der befiirchteten einengenden rdumlichen Wirkung entlang der Beveraue
wird auf die geplante technisch benédtigte Mindesthohe des Gebdudes hingewiesen.

Die Verschiebung mit gréBerem Abstand zum FuBweg wiirde eine noch gréBere Inan-
spruchnahme der Liegewiese bedeuten.

- Pos. 2.2.2 GRZ

Bisher galt — wie im gesamten Planungsgebiet — ein GRZ von 0,4. Jetzt soll diese im
Schulbereich auf 0,6 erhéht werden, um auch den notwendigen Anteil an versie-
gelter Schulflache zu berlicksichtigen. Wurde die bisherige Bebauung unter Miss-
achtung der geltenden GRZ durchgefiihrt?

Abwiégung:
Die konkrete Grundfldchenzahl fiir das Schulgeldnde einschl. Neubebauung Aula /

Mensa betrdgt 0,26. Eine GRZ von 0,4 wird bereits fliir mogliche Erweiterungen der Ver-
bundschule im Voraus erhoht. Der Wert entspricht der zuldssigen Obergrenze lt. BauN-
VO hinsichtlich der Einbindung von Gemeinbedarfsfldchen in das benachbarte Wohn-
gebiet. Erst mit der BauNVO von 1990 werden gem. § 19 (4) Bau NVO auch die versie-
gelten Fldchen mit in die GRZ eingerechnet und daher eine Erhéhung auf 0,6 vorge-
nommen.

- Pos. 2.2.3 Uberbaubare Fliche

Hier tritt die Realisierung des Maximalprinzips besonders krass hervor, und zwar u.
a. im Bereich der Bever. Es ist unverstandlich, dass in diesem Bereich die bebaubare
Flache fast unmittelbar an den Weg entlang der Bever reicht. Ein solches Verfahren
steht eindeutig im Gegensatz zu zeitgemaBer Raumplanung.
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Im Ubrigen ist auch hier anzumerken, dass die Grenzen der bebaubaren Flachen in
den Ubrigen Teilen des Bebauungsplanes 7 wesentlich enger gezogen sind.

Abwéagung:
Eine Baugrenze fiir das Schulgeldnde wurde bisher nicht festgesetzt. Der Bebauungs-

plan von 1977 erforderte fiir Gemeinbedarfsfldchen keine entsprechende Regelung. Die
Jetzt festgesetzten Baugrenzen entsprechen mit gewisser Flexibilitdt den zuklinftigen
prognostizierten baulichen Erweiterungen. Diese Erweiterungen sind unter Berticksichti-
gung der notwendigen zentral gelegenen Schulhoffldchen zukdiinftig nur noch im Siiden
(Schulhoffldche 3) méglich.

Die privaten Grundstlicke im Bebauungsplan sind (berwiegend groBziigig mit rund 20
m Bautiefe bebaubar. Seitliche Baugrenzen wurden nicht festgesetzt.

Wie bereits aufgefiihrt, wiirde eine Standortverschiebung weg von der Bever noch mehr
Inanspruchnahme der Fldche der Liegewiese bedeuten, da die Schulhoffliche nicht ver-
kleinert werden kann.

- Pos. 3 ErschlieBung

Die ErschlieBung des Aula- und Mensagebaudes soll lber eine ca. 5 m (!) breite
Zuwegung erfolgen. Bei tUber 100 m Ldnge wird diese Zuwegung das bisherige
Landschaftsbild grundlegend verandern, zumal diese — im Gegensatz zu heute —
eine witterungsfeste Oberflache haben wird. Die Neuanlage einer solchen Zuwe-
gung direkt am Ufer der Bever und der zu erwartende Verkehr sind auch unter 6-
kologischen Gesichtspunkten sehr bedenklich.

Die Aussagen Uber den notwendigen Stellplatzbedarf sind nicht konkretisiert. Es
fehlen Aussagen Uber die notwendigen und vorgesehenen Parkplatzflachen an der
vorgesehenen Mensa / Aula. Der Hinweis auf umliegende &ffentliche Parkflachen
tragt nicht zur Losung bei und geht an den Gewohnheiten der Autofahrer vollig
vorbei. Auch nach Fertigstellung der neuen Parkplatze an der Verbundschule war
Uber Monate hinweg (bis vor wenigen Wochen) zu beobachten, wie Fahrzeuge re-
gelmaBig auf dem Biirgersteig vor der Schule abgestellt wurden — der Weg zu ,6f-
fentlichen Parkplatzen” war schon hier offensichtlich zu weit.

Im Ubrigen ist davon auszugehen, dass die Zuwegung kiinftig — anders als bisher —
in erheblichem MaBe von Kraftfahrzeugen genutzt wird.
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Abwéagung:
Der Weg wird lediglich 3,5 m breit befestigt. Die Parzellenbreite betrdgt allerdings ca.

50m.

Er stellt keine dffentliche Zufahrt dar, sondern dient lediglich der Anlieferung 1 mal/Tag
und Entsorgung 1 mal/Woche. Die geplante Befestigung dient auch den FuBgdngern
und Radfahrern.

Es sind keine zusdtzlichen Stellpldtze geplant und auch nicht erforderlich, da Schiiler
ohne Pkw und Angestellte fiir die Essensausgabe d&ffentliche Parkpldtze nutzen kdnnen.
Badbesucher parken auf dem Parkplatz des Beverbades, da dort der Zugang liegt; bei
Sonderveranstaltungen kann der Parkplatz des Beverbades genutzt werden

- Pos: Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der neue Bebauungsplan gerade in unmit-
telbarer Nachbarschaft zur Bever zu einschneidenden Veranderungen gegeniiber
dem bisherigen Zustand flhrt. Der Beverabschnitt zwischen der SchulstraBenbri-
cke und der Holzbriicke war bisher eine Griinzone, die vollig abseits des Verkehrs-
larms lag und von den Birgern der Gemeinde gern als Spazier- und Radfahrweg
genutzt wird. Dieser Charakter geht durch den neuen Bebauungsplan véllig verlo-
ren. Dies wiegt umso schwerer, als das Gebiet neben dem Telgenbusch nur die
zweite ortsnahe ansprechende reizvolle ,Ruhezone” ist, die auch von alteren oder
gehbehinderten Mitblirgern gern genutzt wird. Hier ware deshalb Erhaltung und
weiterer Ausbau (u. a. Sitzbanke) angesagt und nicht Beseitigung.

Der Eingriff in das Freibadgelande ist weitaus schwerwiegender als in der Vorlage
dargestellt.

Es verwundert, dass der Plan in dieser Form die Gremien der Gemeinde bisher pas-
sieren konnte.

Abwidgung/Zusammenfassung:

Wie zu den einzelnen vorgebrachten Punkten der Stellungnahme des Eingebers ausge-
fuhrt, sind die befiirchteten Auswirkungen auf die Erholungszone , Bever” so gering, dass
sie in keinem Verhdltnis zur notwendigen Sicherung eines langfristig tragfdhigen Schul-
konzeptes stehen.
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