Anliegerbeitrage fiir Wirtschaftswege

Modell

Vorteile

Nachteile

Anhebung der Grundsteuer A

- Rechtsgrundlage vorhanden

keine Kostentransparenz

Priorisierung nach Erwartungshaltung der >:__m@mq zu
beflirchten

kein Einfluss der Betroffenen

Anhebung um hohen Betrag wegen notstandlicher Si-
tuation

Nichtzweckbindungsprinzip von Steuern

Aktualitat der GrundstiicksgréBen notwendig = auf---
wandig ,

m_‘mn::mmc:@m@mamsmn:mmm:

- Vereinfachung (z.B. bei MehrfacherschlieBun-
gen, Differenz nach StraBentypen Uberfliissig)

- Gedanken des Flurbereinigungsverfahrens

- mdglich siehe Rheinland-Pfalz

unwahrscheinlich, dass alle >3__m@m_‘ unter einen Ic.n Zu
bringen sind

keine Rechtsgrundlage bislang in zoa%m_:-émmqm_mn
problematisch, wenn keine Beziehung zwischen
Grundstiicken und StraBe vorhanden

Mehraufwendungen § 9 KAG

- Rechtsgrundlage vorhanden

wird wenige Fille treffen

StraBenbauverband / Wirt-
schaftswegeverband

- Rechtsgrundlage addaquat § 2 Wasser- und Bo-
denverbandsgesetz moglich (wird in Nieder-
sachsen vollzogen)

- Finanzierung durch Zuwendungen aus dem

- stédtischen Haushalt und einer Umlage

- groBe Mitgliedszahl z.B. gesamte AuBenbe-
reichshewohner macht die Umlage gering =
Solidarprinzip

- Vertretungsgremium Vorstand und Geschafts-
flhrer legen die Priorisierung fest, damit Mit-
spracherecht der Betroffenen

- Finanzierungsvorteile durch privatwirtschaftli-
ches Handeln

- Umlage ist Nsmnx@m_ucsam: und gesetzlich ver-

ankert

keine Rechtsgrundlage bislang in Nordrhein-Westfalen
Vertretungsgremium muss sich Kritik gefallen lassen




Satzung nach § 8 KAG

Rechtsgrundlage vorhanden, aber nur fiir die
Herstellung / Erweiterung und Verbesserung,
nicht flr die Unterhaltung von StraBen

Erfahrungen durch Innenbereichs-Satzung vor-

handen

freiwillige Vorabldse méglich mit Reduzierungs-
faktoren (Finanzierung der Kommune)
Prioritdtenliste nach StraBentyp mdglich

Abgrenzung der StraBentypen oft schwierig

eine Offenlegung der Anteile Verbesserung / Unterhal-
tung interessant

schwierig: einheitlicher Vorteil im Sinne von § 8 Absatz
6 KAG bei Heterogenitdt der Grundstiicke = oft extrem
ungerecht

Gleichbehandlung mit Innenbereich unmdglich, denn
Nutzer und Anlieger sind nicht im entferntesten im Au-
Benbereich identisch

schwierig ist die Ermittlung der Nutzungsanteile, da oft
nicht nutzungsadaquat, denn der Infrastrukturbedarf
des Einzelnen ist im AuBenbereich héher

die rein grundstiicksbezogene Heranziehung kann den
Wert des Anliegergrundstilickes Ubersteigen z.B. bei
Wald

keine gefestigte Rechtspraxis Klagerisiko =

bislang keine Abstimmung mit Satzungen anderer
Kommunen in Nordrhein-Westfalen z.B. Velen Beteili-
gung der AuBenbereichsbewohner nur mit 17 %

viele Einzelheiten zu regeln z.B. Tiefenbegrenzung,
Eckgrundstiicksvergiinstigungen, MehrfacherschlieBun-
gen, Nutzungsarten

Umfang des umlagefdhigen Aufwandes ist im Einzelnen
strittig, z.B. die Notwendigkeit von Beleuchtung auf
Hauptwirtschaftswegen, Pflaster ohne amE:qu __m@m:,
am mn:_n:ﬁm: etc.




