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den Umwelt- und Planungsausschuss der Gemeinde Ostbevern /
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Ostbevern, 09.12.2008

Einwendungen gegen die Fassung des Aufstellungsbeschlusses am 16.12.2008

in der vorab durch die Vorlage veriffentlichte Form

durch die Eigentiimer der Hiuser Grofler Kamp 42 und 44

» Der Anschein eines fairen Kompromisses ist sachlich falsch, da
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kein Gespriach mit den Nachbarn zur Beratung des Kompromissvorschlags
stattgefunden hat

wesentliche Inhalt des von der CDU-Fraktion und uns geforderten
Kompromissvorschlags in der Vorlage iibergangen werden:

Die Darstellung, dass eine Umfahrt um die neue Halle nicht nétig ist, weil diese
nur von vorne beschickt wird, unterstellt, dass die Beschickung der alten Hallen
vom Groflen Kamp aus jemals genehmigt worden ist. Dies entspricht aber nicht den
Tatsachen! Schon in den alten Genehmigungsunterlagen war von Seiten des Groflen
Kamps eine durchgehende Begriinung als Auflage festgesetzt. Leider ist die
Einhaltung dieser Auflage nie iiberpriift worden.

Dementsprechend war und ist die Erméglichung einer gelegentlichen Beschickung
der alten Hallen vom Groflen Kamp aus ein nicht notwendiges Entgegenkommen
unsererseits. Das von uns geforderte Bedarfstor kann also nur in Ausnahmefiillen
genutzt werden. Dies ist auch der Inhalt der von der CDU-Fraktion im
Gemeinderat verlesenen Anforderungen an einen Kompromiss.

Eine Legalisierung der bisher nicht genehmigten Praxis auf diesem Wege kann von
uns nicht hingenommen werden.

In der Vorlage wird angedeutet, dass es einen Klarungsbedarf hinsichtlich der
Konsequenzen des Tores flir die Verkehrssituation auf dem Grof3en Kamp gibt. Es
ist nicht zu erkennen, wieso diese Klarung nicht schon vor der Sitzung
herbeigefiihrt worden ist. Dementsprechend fordern wir eine deutliche Kldrung und
einen ausreichenden anschlieBenden Beratungszeitraumsg.

Es ist kein Argument genannt worden, weshalb die Umfahrt nicht méglich sein
sollte. Da die meisten Wirtschaftswege, auf denen auch Schulbusse fahren, eine
Breite von 3 m haben, miisste eine Umfahrt von 3 m Breite fiir fast alle in Frage
kommenden Wagen ausreichen, die iibrigen kénnten ja das Bedarfstor nutzen.
Nimmt man die Breite von 3 m fiir die Umfahrt und 1 m fiir eine Begriinung
zusammen, entstiinde ein Bedarf von 4 m neben der neu einzurichtenden Halle. Da
als Abstand zur Grundstiicksgrenze sowieso 3 m einzuhalten und 4 m fast iiberall
vorhanden sind, kénnte héchstens an der Ecke der Halle eine Engstelle entstehen,
die dem Bedarfstor am nichsten liegt. Hier miisste die Halle eventuell tiber eine
geringe Lénge schmaler gebaut werden. Bei einer geplanten Gro3e der neuen Halle
von ca. 230m” und der dann genehmigten Umnutzung einer Lagerhalle zur




Werkhalle von ca. 250m2, zusammen-also etwa 48Om2, diirfte eine um ca. 15 — 20
m? kleinerer Neubaufliche zu rechtfertigen sein. So kénnte ein
Interessensausgleich aussehen.

Die nicht im Besitz der Familie Haverkamp befindliche Splissparzelle 331 stellt fiir
das Anlegen der Umfahrt keinen Hinderungsgrund dar.

Wir sind demzufolge mit der Genehmigung des Bauvorhabens in der vorliegenden Form,
die deutlich hinter den Forderungen des urspriinglichen Kompromissvorschlages der CDU
zuriickbleibt, nicht einverstanden und fordern die Umsetzung der schon gemachten
Auflagen vor der Genehmigung neuer Bauvorhaben.

Sollte der Aufstellungsbeschluss dennoch gefasst werden, fordern wir bei dem
Genehmigungsverfahren eine sehr genaue Priifung der Umweltvertriglichkeit. Dafiir
werden wir uns bei den zustédndigen Behorden einsetzen. Auflerdem muss ein
stddtebaulicher Vertrag gefasst werden, der u.a. die Mafe und die Nutzung des
Bedarfstores kontrollierbar regelt.



