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B-Plan 54.2 ,WischhausstraBe — II. BA ¢ Avifauna und Artenschutz

Einfihrung

Der Artenschutz besitzt im europdischen Recht seit der sogenannten kleinen Novelle des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom 12.12.2007 eine besondere Bedeutung. Als
Konsequenz missen seitdem die Aspekte des Artenschutzes bei allen Bauleitplan- und
baurechtlichen Genehmigungsverfahren berticksichtigt werden.

Als Folge dieser rechtlichen Vorgaben hat das Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur-, und Verbraucherschutz (MKULNV) im Jahr 2010 die
Verwaltungsvorschrift Artenschutz (VV-Artenschutz, MKULNV 2016) erlassen. Diese
konkretisiert die Regelungen im Rahmen von Planungs- und Zulassungsverfahren. Nach
diesen Vorgaben ist das Artenschutzrecht in Nordrhein-Westfalen umzusetzen.

1. Vorhabensbeschreibung

Die Gemeinde Ostbevern plant durch die Anderung des Bebauungsplanes Nr. 54,2 eine
Wohngebietserweiterung im nérdlichen Siedlungsbereich beidseits der WischhausstraBe (Il.
BA). (vgl. Abb. 1).
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Abb. 1: Rahmenplanung fir den Bebauungsplan 54,2 WischhausstraBe (ll. BA) (Quelle:
Gemeinde Ostbevern 13.9.2017).
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B-Plan 54.2 \WischhausstraBe — |I. BA ¢ Avifauna und Artenschutz

Um den Bestimmungen des Artenschutzrechts zu entsprechen, ist bei allen geneh-
migungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren die Durchfihrung einer
Artenschutzprifung erforderlich.

Da aufgrund der vorhandenen Lebensraumtypen mit einem Wechsel von Gehélzstrukturen zu
offenen Bereichen das Vorkommen planungsrelevanter Brutvogelarten vermutet wurde, war
die Durchflhrung einer Artenschutzprifung unter besonderer Berlcksichtigung der Avifauna
erforderlich.

Im FrOhjahr 2017 wurde eine avifaunistische Kartierung durchgefihrt. Das Biro
FAUNISTISCHE GUTACHTEN Dipl.-Geograph Michael Schwartze aus Warendorf wurde mit
der Bestandsaufnahme und der Erstellung der Artenschutzprifung beauftragt.

2. Ablauf der Artenschutzrechtlichen Prifung (ASP)

In Planungs- und Zulassungsverfahren ist die Artenschutzprifung vorgeschrieben, insofern
Hinweise auf das Vorkommen planungsrelevanter Arten vorliegen bzw. die
Habitatbedingungen im  Eingriffsraum diese vermuten lassen. Grundlage des
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages bildet in Nordrhein-Westfalen die Verwaltungsvorschrift
Artenschutz (MKUNLV 2016). Im Rahmen des Fachbeitrages ist zu prifen, ob im Falle der
Durchfihrung der Planungen artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde ausgeldst werden.

Im folgenden sollen die wesentlichen Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes und der
Ablauf der ASP kurz beschrieben werden:

Rechtliche Grundlagen

Durch die Novellierungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom 12.12.2007 und
zuletzt 29.7.2009 erfolgte die erforderliche Anpassung des deutschen Artenschutzes an
europarechtliche Vorgaben. Ziel des Gesetzes ist der Schutz der biologischen Vielfalt u.a. auf
der Grundlage der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und der Vogelschutz-Richtlinie (V-
RL). In Planungs- und Zulassungsverfahren ist durch eine vertiefende Prifung - der
sogenannten Artenschutzpriifung (ASP) - die Auswirkung eines Vorhabens auf die besonders
und streng geschultzten Arten zu untersuchen, insofern deren Vorkommen im Eingriffsraum
nicht ausgeschlossen werden kann. Fir diese Gruppe gelten die z.T. sehr weit reichenden
Schadigungs- und Stérungsverbote des §44 BNatSchG.

Die wesentlichen Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes sollen nachfolgend kurz
erlautert werden:

Zu den besonders geschitzten Arten zahlen nach § 7 Abs. 2 Nr. 13

» a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder Anhang B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und
Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. L 61 vom 3.3.1997, S. 1, L 100 vom
17.4.1997, S. 72, L 298 vom 1.11.1997, S. 70, L 113 vom 27.4.2006, S. 26), die zuletzt durch
die Verordnung (EG) Nr. 318/2008 (ABI. L 95 vom 8.4.2008, S. 3) geandert worden ist,
aufgefiihrt sind,

* b) nicht unter Buchstabe a fallende

» aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrt sind,

» bb) européische Vogelarten,

e ) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 aufgefiihrt sind;

Streng geschutzt ist nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 eine Teilmenge dieser besonders geschitzten
Arten

* a)in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
* b)in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,
» ) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 2 aufgefiihrt sind;
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B-Plan 54.2 \WischhausstraBe — |I. BA ¢ Avifauna und Artenschutz

Fir diese Arten ist im Rahmen von Eingriffsplanungen der § 44 des
Bundesnaturschutzgesetzes mit den Zugriffsverboten von Bedeutung. Dort heif3t es:

Es ist verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren

Artenschutzrechtliche Priifung (ASP)

Die artenschutzrechtliche Prifung ist in drei Stufen gegliedert:

* In der Stufe | erfolgt eine Sichtung der potenziell vorkommenden Arten- bzw.
Artengruppen. Alle verfligbaren Informationen Uber planungsrelevante Arten werden
gepruft (z.B. vorhandene Kartierungen, Fundortkataster, etc.). Unter Berlicksichtigung
der Habitatvoraussetzungen im Eingriffsraum sowie den relevanten Wirkfaktoren des
Eingriffs werden die mdglichen artenschutzrechtlichen Konflikte prognostiziert. Nur
unter der Voraussetzung, dass Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden
kénnen, ist eine vertiefende Art-zu-Art-Betrachtung mit der Durchfiihrung einer
Bestandsaufnahme erforderlich.

» Inder Stufe Il wird die artenschutzrechtliche Wirkungsprognose unter Berticksichtigung
von VermeidungsmaBnahmen inklusive vorgezogener AusgleichsmaBnahmen (CEF-
MaBnahmen) erstellt. Eine artbezogene Prifung der Verbotstatbestande wird

durchgefuhrt.
e In der Stufe Il dem Ausnahmeverfahren wird geprift, ob die drei
Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Grinde, Alternativlosigkeit,

Erhaltungszustand) vorliegen und damit eine Ausnahme von den Verboten mdéglich ist.

3. Kurzbeschreibung und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes (UG)

Der Planungsraum liegt im Norden des Gemeindegebietes von Ostbevern (s.a. Abb. 1). Im
Norden wird dieser durch den Breddewiesengraben begrenzt, im Osten befindet sich ein
Wirtschaftsweg und zentral verlduft in ost-westlicher Richtung die WischhausstraBe. Nach
Siden bildet die BahnhofstraBBe die Grenze sowie die anschlieBende Wohnbebauung mit dem
Nordring. Im Westen verlauft in nord-stidlicher Richtung die L 830.

Pragend fir das ca. 5 ha groBe Plangebiet ist der Wechsel von offenen Ackerflachen zu
gehdlzbestandenen Bereichen sowie mehreren Gebaudekomplexen. Der naturfern
ausgebaute Breddewiesengraben ist von Laubgehdlzen gesaumt. Siidlich davon befinden sich
Ackerflachen mit einem zentralen Wohngebaudekomplex und einer Kirche. Sudlich der
WischhausstraBe stockt eine Baumgruppe mit einem alten z.T. mit Efeu berankten Stiel-
Eichenbestand. Die Siedlung im Siden ist von einer Baumreihe gesdumt, die sich im
wesentlichen aus Stiel-Eichen, Erlen, Weiden und Birken zusammensetzt.
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Im Westen befinden sich weitere Gebaude, darunter ein Wohnkomplex fiir Asylsuchende,
welches erst 2016 errichtet wurde. Zwischen diesen und der Baumgruppe liegt eine
Grunlandflache. Die Parzelle zwischen WischhausstraBe und Siedlung wird ackerbaulich
genutzt. Die WischhausstraBe ist von einzelnen Eichen gesdumt. Um Auswirkungen des
Vorhabens auch auf angrenzende Bereiche zu Uberprifen wurde die Untersuchungsflache
jeweils um einen Puffer von ca. 200m um die Grenzen des Plangebietes ausgedehnt. Die
Siedlungsbereiche wurden aufgrund der vorhandenen Beeintrdchtigungen nur randlich
betrachtet. Erwahnenswert sind insbesondere im Norden weitere Ackerflachen, ein Feldgehdlz
sowie ein Regenriickhaltebecken.

4. Avifauna

4.1 Erfassungsmethodik

Zur Erfassung der Brutvdgel wurden insgesamt finf Durchgange durchgefihrt und zwar am
28.3. (Eulen mit Klangattrappe), 25.4., 5.5., 24.5. und 13.6. Die Felduntersuchungen wurden
in den friihen Morgenstunden durchgefihrt, um die Gesange/Rufe der zu dieser Tageszeit
aktiven Arten zu dokumentieren (vgl. SUDBECK et al. 2005). Die Erhebung erfolgte
flachendeckend innerhalb der Grenzen des Untersuchungsgebietes nach der
Revierkartierungsmethode (s. DoG 1995 und BiBBY et al. 1995). Verschiedene
Verhaltensweisen wie z.B. Beuteflige und Rufaktivititen wurden im Gelédnde notiert, um
Brutstandorte von Nahrungsrevieren zu unterscheiden. Die Ergebnisse wurden in Tageskarten
notiert und nach Abschluss der Untersuchungen ausgewertet. Zum Nachweis der Eulen wurde
eine Klangattrappe eingesetzt. Vorhandene Daten zum Neubau der westlichen
EntlastungsstraBe aus dem Jahr 2013 wurden bei der Auswertung bertcksichtigt (vgl. auch
SCHWARTZE 2013).

4.2 Festgestellte Arten

Insgesamt 23 verschiedene Vogelarten wurden bei den Erhebungen festgestellt (s.a. Tab. A
im Anhang). Von diesen wurden 17 als Brutvégel und sechs als Nahrungsgaste eingestuft.
Von diesen gelten Graureiher und Feldsperling nach KAISER (2015) als planungsrelevant.

Die héchste Dichte an Brutvdgeln wurde erwartungsgemaf in den dichten und reich
strukturierten Geholzbestanden entlang des Breddewiesengrabens, im nérdlich angrenzenden
Feldgehdlz, in der Baumreihe am bestehenden Siedlungsrand und innerhalb der von Stiel-
Eichen dominierten Baumgruppe festgestellt. Dabei handelte es sich im wesentlichen um
haufige und anpassungsfahige Brut- und Gastvogelarten.

Die Nachweise der beiden planungsrelevanten Arten Graureiher sollen kurz dokumentiert
werden. Die Fundorte sind in der Karte im Anhang dargestellt.

Am 5.5. wurde an dem nérdlich angrenzenden Regenriickhaltebecken ein nahrungssuchender
Graureiher beobachtet. Nach der Einfiihrung der ganzjahrigen Schonzeit im Jahr 1974 hat sich
der Bestand wieder erholt und landesweit werden heute wieder 2.220 bis 2.700 Paare gezahlt
(GRUNEBERG & SUDMANN et al. 2013). Neben Fischen ernéhrt sich der Graureiher auch gerne
von Kleinsdugern, die er auf Grinland, Brachen und Ackern erbeutet (BAUER et al. 2005).
Aufgrund seiner koloniebritenden Lebensweise zahlt er zu den planungsrelevanten Arten.
Mindestens ein Brutrevier des Feldsperlings wurde an den Gebauden nahe der L 830
festgestellt. Der Feldsperling britet meist in Nischen von Feldscheunen, landwirtschaftlichen
Gebduden, Baumhdéhlen und nimmt auch gerne kinstliche Nisthilfen an. Diese
Voraussetzungen sind v.a. in Viehstallen oder nischenreichen Wohngeb&uden vorhanden.
Wichtig sind darUber hinaus dichte Strauch- und Baumbesténde. Diese sind flr die bevorzugt
in Hohlen und Nischen britende Art als Brutstandort nicht geeignet, besitzen aber als
Nahrungslebensraum und Schutz vor Beutegreifern wie dem Sperber eine groBe Bedeutung.
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In Dérfern und Stadten ist er heute meist nur noch in den unmittelbar an das Offenland
angrenzenden Garten anzutreffen. Zwischen 2005-2009 wurde der landesweite Bestand auf
73.000 bis 115.000 Reviere beziffert (GRUNEBERG & SUDMANN et al. 2013). Nach Einschatzung
der Autoren hat sich die Population seit Mitte der 1990er Jahre nahezu halbiert und im
Vergleich zu den friihen 1980er Jahren wird der Rickgang auf tber 80% eingestuft. Griinde
fir diese negative Entwicklung sind in der tiefgreifenden Intensivierung der Landwirtschaft mit
dem Verlust nahrungsreicher Raine, Feldrander, Brachen sowie extensiv bewirtschafteten
Grinlandern und Ackerflachen zu sehen.

Tab. 1: Auflistung der planungsrelevanten Vogelart im Untersuchungsgebiet mit Angaben zu
Geféhrdung und Status. Abkirzungen: Bv Brutvogel, Ng Nahrungsgast, RL NRW Rote Liste Nordrhein-
Westfalen (GRUNEBERG et al. 2016), RL BRD Rote Liste Bundesrepublik Deutschland (GRUNEBERG et
al. 2015), 18 vom Aussterben bedroht, 2B stark geféhrdet, 38 gefahrdet, VB Vorwarnliste (das
hochgestellte B bezieht sich auf den Status als Brutvogel).

Nr. Art Status Rote Liste NRW / Rote Liste BRD
1 | Graureiher Ng */*B
2 |Feldsperling Bv 3/38

Bodenbriitende Végel der offenen Feldflur wie Kiebitz oder Feldlerche wurden in den
ackerbaulich genutzten Offenlandbereichen nicht festgestellt. Diese Arten bevorzugen offene
und gehdlzarme Landschaften sowie kurzrasige Flachen. Diese Voraussetzungen waren
aufgrund der angrenzenden Gehdlzbestdnde und der Kleinrdumigkeit des
Untersuchungsgebietes nicht erfullt.

5. Konfliktanalyse

5.1 Beschreibung des Vorhabens

Neue Wohnparzellen sollen v.a. auf den jetzt noch ackerbaulich genutzten Flachen
angrenzend zur WischhausstraBBe entstehen. Die Baumgruppe stidlich der Wischhausstral3e
bleibt erhalten und unmittelbar angrenzend soll ein Regenrlickhaltebecken geschaffen
werden. Fir den Gebaudebestand an der L 830 besteht zukiinftig die Mdglichkeit weiterer
Neugestaltungen.

5.2 Wirkfaktoren des Vorhabens

Es lassen sich grundsétzlich folgende bau-, anlage- und betriebsbedingte Projektwirkungen
unterscheiden:

- baubedingte Projektwirkungen sind v.a. Immissionen wie z.B. Larm, Staubentwicklung,
Abgase, Erschitterungen oder Gewasserverunreinigungen. Zu den optischen
Stérungen oder Scheuchwirkungen zahlen Bautatigkeiten, die zu einer Beunruhigung
oder Vertreibung von Brut- oder Rastvdgeln fihren. Wahrend der Bauphase werden
Flachen vorlbergehend beansprucht oder verandert und es kénnen durch
Bodenverdichtung Eingriffe in den Boden- bzw. Wasserhaushalt erfolgen. Vernichtung
von Vegetation und Habitatstrukturen und damit die Zerstérung der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten streng geschitzter Brutvogellebensrdume. Baubedingte
Projektwirkungen treten i.d.R. nur zeitlich befristet auf (Abriss, Neubau, Umbau,
Ausbau). Die daraus resultierenden Auswirkungen kdnnen sich dagegen auch mittel-
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und langfristig auswirken. Eine Verletzung oder Tétung von Individuen durch Einsatz
von Maschinen im Bereich von Brutvogellebensraumen ist méglich.

Als anlagebedingte Projektwirkungen sind Gberwiegend dauerhafte Effekte der Anlage
zu berucksichtigen. Hier sind z.B. die Inanspruchnahme von Flachen, Trennwirkungen,
dauerhafte Beeintrachtigung von Habitatqualitadten, der Abtrag oder die Umlagerung
von Erdmassen sowie visuelle Wirkungen aufzufihren.

Als Dbetriebsbedingte Projektwirkungen sind die Effekte zu nennen, die nach
Fertigstellung und Inbetriebnahme eines geplanten Vorhabens auftreten. Relevant sind
hier z.B. Schallimmissionen, Lichtwirkungen, oder Barriere- bzw. Stérwirkungen bei
Tieren.

Charakteristisch fur die anlage- und betriebsbedingten Projektwirkungen ist, dass sie nicht
zeitlich befristet auftreten, sondern sich Uber die gesamte Dauer des Bestandes bzw. der
Nutzung der Anlage auswirken. Die Folgen sind aus diesem Grund i.d.R. langfristig relevant.

Fiar das konkrete Vorhaben sind insbesondere die nachfolgenden Projektwirkungen zu
berlcksichtigen:

Baubedingt

Vernichtung von Teilen des Gehdlzbestandes und Beeintrachtigung verbliebener
Strukturen durch die angrenzende Bebauung.

Visuelle Stérungen und Larmemissionen durch Bewegung und Baufahrzeuge
insbesondere fur larmempfindliche Vogelarten.

Versiegelung.

Anlagebedingt

Veranderung und Vernichtung von Brut- und Nahrungslebensraumen durch
Flacheninanspruchnahme und Uberbauung.

Uberlagerung der vorhandenen Strukturen mit standortiremdem Bodenmaterial

Betriebsbedingt

faunistische gutachten - dipl.-geograph michael schwartze « warendorf
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5.3 Artenschutzrechtliche Betrachtung der Avifauna

Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Alle européischen Vogelarten sind nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG hinsichtlich des Schutzes
vor Stérungen an ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten den streng geschiitzten Arten
gleichgestellt (SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE 2011); deshalb kénnen auch die haufigen und
ungefahrdeten Arten nach den Anforderungen der Rechtsprechung nicht vollstandig
unbericksichtigt bleiben (vgl. RUNGE et al. 2010). In der Planungspraxis hat es sich bewahrt,
eine Auswahl derjenigen Vogelarten zu treffen, die im Rahmen des Eingriffsvorhabens
detailliert zu betrachten sind (,Art-fur-Art). Dazu z&hlen die Spezies, welche als geféhrdet
eingestuft sind, besondere 6kologische Anspriiche aufweisen oder in Kolonien briten (MKULNV
2016, BAUCKLOH et al. 2007).

Im Artenschutzrecht steht nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG der Schutz der Fortpflanzungs-
und Ruhestétten im Vordergrund. Andere Raume mit funktionaler Bedeutung wie z.B.
Nahrungshabitate und Wanderkorridore fallen nicht unter diese vergleichbar strengen
Bestimmungen. Dies gilt allerdings nur, solange Nahrungshabitate und Wanderkorridore nicht
essenziell bedeutend sind fur die Aufrechterhaltung der Population. Zum Beispiel sind
nahrungsreiche Grinlandbereiche wichtig als Jagdlebensraume fir Eulen. Fehlen geeignete
Ausweichraume, kénnen diese ebenfalls unter den strengen Schutz fallen.

Nach § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG ist der Verbotstatbestand dann nicht verwirklicht, wenn
sichergestellt ist, dass trotz Vernichtung einzelner Brutreviere die 6kologische Funktion der
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
gewabhrleistet ist (SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE 2011). Es ist davon auszugehen, dass bei
den ausgesprochen haufigen und ungefahrdeten Brutvogelarten, die 6kologische Funktion der
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.
Dies gilt insbesondere fur alle gehdlzbritenden Arten, die durch die geplanten Rodungen
betroffen sind. Insbesondere nérdlich des Plangebietes sind mit Hecken, Baumreihen und
kleineren Waldstandorten ausreichend gro3e und geeignete Lebensraume vorhanden, welche
die betroffenen Brutvogelarten aufnehmen kdnnen. Da es sich um haufige und
anpassungsfahige Arten handelt, kénnen diese auch die angrenzenden Siedlungsbereiche
besiedeln (s.a. Abb. 1 und Karte im Anhang). Somit ist die Aufrechterhaltung der ékologischen
Funktion der betroffenen Reviere im rdumlichen Zusammenhang gewahrleistet.

Dies gilt auch flr die Funktion als Nahrungsrevier, da innerhalb des Untersuchungsgebietes
das Vorhandensein unverzichtbarer Nahrungsreviere fir die haufigen und ungeféhrdeten
Arten nicht zu erwarten ist.

Der Feldsperling mit einem festgestellten Brutpaar weist Uberregional erhebliche Rickgéange
auf und ist bundes- und landesweit als geféhrdet eingestuft. Fir dieses Paar ist erst dann eine
Beeintrachtigung anzunehmen, sobald konkrete Neu- oder UmbaumaBnahmen an den
Gebauden geplant sind. Grundsétzlich ist der Fortbestand durch die Ausweisung des
Baugebietes nicht geféhrdet, da die unmittelbar angrenzenden wichtigen Gehdlzbestéande
erhalten bleiben und zu der geplanten Wohnbebauung ein ausreichender Puffer bestehen
bleibt. Der Graureiher ist durch das Vorhaben nicht betroffen, da dieser lediglich das nérdlich
des geplanten Baugebietes angrenzende Regenrlickhaltebecken zur Nahrungssuche
aufsucht, welches erhalten bleibt.
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Toétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Zu berilcksichtigen ist das Tétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Dieses betrifft die
Gehdlzrodung zur Baufeldraumung, welche auBBerhalb der Brutzeit zwischen dem 1. Oktober
und 28. Februar durchzufihren ist. Eine signifikante Erh6hung der Kollision von Végeln mit
dem zunehmenden motorisierten Individualverkehr ist nicht zu erwarten. Aufgrund der Planung
eines verkehrsberuhigten Wohngebietes sind erhéhte Geschwindigkeiten nicht anzunehmen.

Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Es ist verboten die wild lebenden europaischen Vogelarten erheblich zu stéren. Diese liegt vor,
sobald sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert.

Eine erhdhte Frequentierung der nahe gelegenen Lebensrdume ist durch die
Siedlungserweiterung und deren neuen Bewohner 2zu erwarten. Damit sind
Beeintrachtigungen durch spielende Kinder, Spazierganger, etc. auch auBerhalb der
Wegeflihrung zu prognostizieren. Bei allen nachgewiesenen Arten inklusive Graureiher
handelt es sich um haufige, anpassungsfahige und stérungstolerante Brutvogelarten und
Nahrungsgéaste. Auch der gefédhrdete Feldsperling gilt als Gebaudebriter unempfindlich
gegenlber menschlichen Aktivitdten. Aus diesem Grund kann das Eintreten des
Stérungsverbotes ausgeschlossen werden.

6. CEF-MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestande

Eine Durchfihrung von CEF-MaBnahmen ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht erforderlich. Erst
wenn gréBere Um- oder NeubaumaBnahmen an den Gebduden geplant sind, wo der
Feldsperling nachgewiesen wurde, ist eine erneute Gebaudekontrolle notwendig.

Zusammenfassendes Fazit

Im Plangebiet und dem angrenzenden Umfeld wurden insgesamt 23 verschiedene Vogelarten
festgestellt. Davon ist die Mehrzahl haufig, anpassungsfahig und weit verbreitet. Infolgedessen
ist ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbote unter Beachtung der Bauzeitenregelung nicht
zu prognostizieren. Unter Berlcksichtigung der Brutzeiten dirfen die Gehdlze nur zwischen
dem 1. Oktober und dem 28. Februar geféllt werden. Fir die Ubrigen haufigen,
anpassungsfahigen und ungeféhrdeten Arten gilt, dass im Umfeld quantitativ und qualitativ
geeignete Ausweichraume vorhanden sind. Die von der Gehélzrodung betroffenen Arten
kénnen diese besiedeln. Fur den Feldsperling ist eine Beeintrachtigung nur zu erwarten,
sollten die Gebaude, welche zur Brut genutzt werden, umgebaut oder abgerissen werden. In
diesem Fall ist die Durchfihrung eines Artenschutzgutachtens erforderlich.
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Tab. A: Gesamtartenliste der nachgewiesenen Vogelarten im Untersuchungsgebiet mit Angaben zu
Gefahrdung und Status. Abklirzungen: Bv Brutvogel, Ng Nahrungsgast, * ungeféahrdet, RL NRW Rote
Liste Nordrhein-Westfalen (GRUNEBERG et al. 2017), RL BRD Rote Liste Bundesrepublik Deutschland
(GRUNEBERG et al. 2015), 18 vom Aussterben bedroht, 28 stark gefahrdet, 38 geféhrdet, VB Vorwarnliste
(das hochgestellte B bezieht sich auf den Status als Brutvogel). Brutvdgel deren Revierzentren sich
auBerhalb des Untersuchungsgebietes befanden, sind in Klammern gesetzt. Die von dem Eingriff nicht
beeintrachtigten Reviere sind in Klammern gesetzt.

Nr. | Art Status Anzahl Reviere | RL NRW /RL Liste BRD
1 | Graureiher Ng 1 * /8
2 | Stockente Ng Bis zu 5 Individuen * /8
3 | Ringeltaube Bv 3 * /8
4 | Buntspecht Bv 1 * /B
5 | Grinspecht Ng 1 * /8
6 | Dohle Ng Zahlreiche Individuen * /8
7 | Elster Ng RegelmaBiger */*8

Nahrungsgast
Rabenkrahe Ng Bis zu 3 * /8
Blaumeise Bv 2 * /8
10 | Kohlmeise Bv 3 * /8
11 | Sumpfmeise Bv 1 * /B

12 | Zilpzalp Bv 1 * /8
13 | Gartengrasmiicke Bv 1 * /8
14 | Ménchsgrasmucke Bv 2 * /8
15 | Zaunkdnig Bv 2 * /8
16 | Gartenbaumlaufer Bv 2 ¥/ 8
17 | Amsel Bv 3 * /8
18 | Singdrossel Bv 1 * /8
19 | Rotkehlchen Bv 3 * /8

20 | Heckenbraunelle Bv 2 * /8

21 | Haussperling Bv 3 V/V

22 | Feldsperling Bv 1 3/3

23 | Buchfink Bv 2 * /8
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Foto 1:

Foto 2: Ackerflache stdlich der WischhausstraBe mit Baumreihe im Hintergrund, welche die
angrenzende Siedlung abschirmt.
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Foto 3: Wohngebaude ndrdlich der WischhausstraBe mit Ackerparzelle und angrenzenden
Gehdlzen.
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