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1 Vorhaben und Zielsetzung

Die Firma Vossko GMBH & Co. KG plant sich zu erweitern, hierzu stellt die Gemeinde Ostbevern
den Bebauungsplan Nr. 17.1 "Sondergebiet Vosskétter" auf, dessen planerische Bearbeitung sei-
tens WoltersPartner, Coesfeld, erfolgt.

Flur 35

Gemeinde Ostbevern

Bebauungsplan Nr. 17.1 ,Sondergebiet Vosskotter”

Abb. 1:  Bebauungsplan Nr. 17.1 "Sondergebiet Vosskétter"
Quelle: WoltersPartner, Coesfeld, 2019

FUr die Erweiterung des Betriebs Vossko wurde bereits in 2015 eine Artenschutzrechtliche Pri-
fung (Stufe I) (6Kon 2015) erstellt, die Grundlage der hier aktualisierten Artenschutzprifung ist.
Die in 2015 getroffenen artenschutzfachlichen Aussagen werden nachstehend Uberprift und aktu-
alisiert.

Im Rahmen Bebauungsplans Nr. 17.1 "Sondergebiet Vosskétter” werden im Wesentlichen folgen-
de betriebliche Erweiterungsschritte geregelt (siehe Abb. 2):

Erweiterung der Klaranlage (bereits durchgefihrt)

Erweiterung des Pkw-Parkplatzes (bereits durchgefihrt)
Erweiterung fUr betriebliche Nebenanlagen (zu Teilen durchgefihrt)
Erweiterungsflache Betrieb (pot. Abriss von Lagergebauden)
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Die Aufstellung eines Bebauungsplans an sich kann keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stdnde verletzen. Gleichwohl ermdglicht ein Bebauungsplan bauliche Eingriffe und stellt den Rah-
men baulicher Aktivitéten klar.

Nach der Handlungsempfehlung ,Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen
Zulassung von Vorhaben® (MWEBWV NRW 2011) ist die Durchfiihrung einer Artenschutzprifung
bei der Aufstellung und der Anderung von Bebauungspldnen notwendig, um zu vermeiden, dass
der Bebauungsplan aufgrund eines rechtlichen Hindernisses nicht vollzugsféhig wird.

Fir das Vorhaben wird eine Artenschutzrechtliche Prifung mit Auswertung aller vorhandenen Da-
ten nach Aktenlage erstellt. In 2015 wurde der Betrieb an einem Ortstermin (03.09.2015) besich-
tigt, in 2019 erfolgte am 15.03.2019 ein neuer Ortstermin und die Ergebnisse aus 2015 wurden
Uberprft. Vertiefende 6kologische Erhebungen wurden nicht durchgefihrt.

Im Rahmen dieser Artenschutzrechtlichen Prifung soll mit vereinfachtem Aufwand geklart werden,
ob durch das Vorhaben artenschutzrechtliche Konflikte ausgeldst werden kénnen (Stufe I). Im
Bedarfsfall und soweit moglich werden im Rahmen einer vertiefenden Art-far-Art-Betrachtung not-
wendige Vermeidungs-, Minderungs- oder AusgleichsmaBnahmen zur Lésung artenschutzrechtli-
cher Konflikte konzipiert (Stufe II).

2 Rechtliche Grundlagen

Durch Bauvorhaben (Errichtung / Veranderung / Abriss) kdnnen Tier- und Pflanzenarten betroffen
sein. Nach europédischem Recht geschiitzte (Anhang I, VS-RL und Anhang IV, FFH-RL) sowie
national besonders geschitzte Arten unterliegen einem besonderen Schutz nach § 44 des Bun-
desnaturschutzgesetzes (Besonderer Artenschutz). Daraus ergibt sich eine Prafungspflicht hin-
sichtlich méglicher artenschutzrechtlicher Konflikte.

Die rechtliche Grundlage fir Artenschutzprifungen bildet das Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG. Aktuell gultig ist die Fassung vom 29. Juli 2009. Der Artenschutz ist in den Bestim-
mungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert. Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind wie folgt gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,” (Tétungsverbot)

,2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,” (Stérungsverbot)

»3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten der Natur zu entneh-
men, zu beschddigen oder zu zerstéren, 4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstéren.” (Schadigungs-
verbot)

Ergénzend regelt der § 45 BNatSchG u.a. Ausnahmen in Bezug auf die vorgenannten generellen
Verbotstatbestande.

Der Ablauf einer ASP wird u.a. vom Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz NRW beschrieben (s. unten).
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Eine Artenschutzrechtliche Priifung (ASP) lasst sich in drei Stufen unterteilen (Quelle: Fehler! Verweisquelle konnte
nicht gefunden werden. 2010, verandert):

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche
Konflikte auftreten kdnnen. Um dies beurteilen zu konnen, werden verfigbare Informationen zum betroffenen
Artenspektrum eingeholt. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit werden zudem alle relevanten
Wirkfaktoren des Vorhabens einbezogen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte mdglich sind, ist fir die betreffenden
Arten eine vertiefende Art-flr-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe IlI: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

In Stufe Il erfolgt eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung méglicherweise betroffener planungsrelevanter Arten. Zur
Klarung, ob und welche Arten betroffen sind, sind ggf. vertiefende Felduntersuchungen (z.B. Brutvogeluntersuchung,
Fledermausuntersuchung) erforderlich. Fir die (mdglicherweise) betroffenen Arten werden VermeidungsmaBnahmen
inklusive vorgezogener AusgleichsmaBnahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieBend wird gepruift,
bei welchen Arten trotz dieser MaBnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstoBen wird.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe prift die zustédndige Behérde, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Grinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses, Alternativiosigkeit, ginstiger Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine
Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

3 Untersuchungsgebiet

Der Standort der Firma Vossko GMBH & C0O.KG befindet sich in der Bauerschaft Schirl rund 4 km
norddstlich von Ostbevern. In der Umgebung des Firmengelandes wechseln sich landwirtschaftli-
che Nutzflachen (Acker, teils Grinland) mit Wéldern oder Feldgehdlzen ab. GréBere zusammen-
héangende Waldbereiche sind vor allem im Sidosten und Westen zu finden. Stdlich des Firmen-
gelandes verlauft ein stark ausgebauter und begradigter Bach. Im naheren Umfeld der Firma lie-
gen 6stlich bis stidlich mehrere Hofstellen oder Wohnhauser, ein weiterer Hof liegt im Westen.

Das gesamte Gebiet ist im Regionalplan, Teilabschnitt Minsterland (BEZIRKSREGIERUNG MUNSTER
1999) als Bereich zum Schutz der Gewéasser und als Erholungsbereich dargestellt.

Die entlang des Firmensitzes verlaufende StraBe ist Bestandteil der ausgewiesenen Radwander-
wege "Kulturparcours, Naturparcours und 100-Schlésser-Route sowie des Uberregionalen Rad-
verkehrsnetzes NRW (Freizeitkarte NRW 1:50.000 2005). Das Gebiet wird demnach von Rad-
fahrern zur Wochenend- und Freizeiterholung genutzt.
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Abb. 2:  Luftbild der Fa. Vossko mit Anderungsbereichen aus 2015
(unmaBstéablich)

gelber Stern: Erweiterung der Klaranlage

roter Stern: Erweiterung des Pkw-Parkplatzes

blauer Stern: Erweiterung fir betriebliche Nebenanlagen
weiBer Stern: Erweiterungsflache Betrieb

(Schraffur = geplante Erweiterung)

(© Geobasis NRW 2015)

4 Fachinformationen

4.1 Daten aus dem Biotopkataster NRW

In einigen Meldungen zu den in den Fachinformationssystemen des Landesamtes fur Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV NRW) erfassten schutzwirdigen und geschiitzten Biotopen sowie
Schutzgebieten sind faunistische Daten hinterlegt. Diese kénnen mittelbar (z.B. fur die Einschatzung des Artpotenzials
in vergleichbaren Biotopen im Plangebiet) oder unmittelbar (mdgliche Betroffenheit) relevant fir die vorliegende
artenschutzrechtliche Betrachtung sein. Im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung werden
vorliegende Daten zu planungsrelevanten Arten ggf. berlicksichtigt.
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Im Umfeld des Vorhabens sind drei schutzwirdige Biotope vorhanden (LANUV NRW 2019b):

Tab. 1: schutzwiirdige Biotope im Umfeld des Vorhabens
Entfernung zum
Geb. Nr. Name Vorhaben Angaben zu planungsrelevanten Arten
BK-3913-0124 Waldkomplex sudlich von Hof | direkt im Stiden e Dendrocopos major (Buntspecht)
VoBkoétter angrenzend Columba oenas (Hohltaube)

L]
e  Cuculus canorus (Kuckuck)
e Dryocopus martius (Schwarz-

specht)
BK-3913-0202 NSG Staatswald Rengering 390 m éstlich von e keine
Vossko
BK-3913-0123 Feuchter Laubmischwald 550 m westlich von ¢ Rana esculenta-Synklepton (Was-
westlich Hof Pohlmann Vossko serfrosch-Komplex)
e Dryocopus martius (Schwarz-
specht)

Der Staatswald Rengering ist als Naturschutzgebiet (NSG) ausgewiesen, alle o0.a. schutzwirdigen
Biotope sind Bestandteile des Landschaftsschutzgebietes "LSG-Waélder in der Bever Mark" (LSG-
3913-0008).

Flr den direkt stdlich angrenzenden Waldkomplex (BK-3913-0124) sind in der Gebietsmeldung
vier Waldvogelarten genannt. Fir die Betriebserweiterungen wird Wald nicht in Anspruch genom-
men, die genannten Arten bleiben von dem Planvorhaben unberihrt. Auch die Arten des Feuchten
Laubmischwalds westlich Hof Pohlmann (BK-3913-0123) bleiben vom Vorhaben unberihrt.

In den anderen Gebietsmeldungen des Biotopkatasters NRW sind keine faunistischen Daten hin-
terlegt (LANUV NRW 2019b). Entsprechend kénnen im vorliegenden Fall keine zusatzlichen
faunistischen Daten aus dem Informationssystem des LANUV hinzugezogen werden.

4.2 Planungsrelevante Arten des Messtischblattquadranten Q 39133 (Ostbevern)

Das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) hat fir Nordrhein-
Westfalen eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl so genannter ,planungsrelevanter Arten*
getroffen, um den Prifaufwand in der Planungspraxis zu reduzieren (BEZIRKSREGIERUNG MUNSTER
(1999): Gebietsentwicklungsplan Regierungsbezirk Minster, Teilabschnitt Minsterland. 2. Ergan-
zungslieferung Stand: 6.12.1999.

2005).

Haufig auftretende planungsrelevante Arten lassen sich verschiedenen Biotopstrukturen zuordnen:

- Hofstelle / Gebaude: Zwerg- und Breitfliigelfledermaus, Rauhautfledermaus, Fransenfledermaus, Mehl- und
Rauchschwalbe, Schleiereule

- Gartengelénde / Obstwiesen: Kleiner Abendsegler, Mausohr, Gartenrotschwanz, Steinkauz

- Wald / Park / geholzreiche Géarten: GroBer/Kleiner Abendsegler, Bartfledermause, Langohrflederméuse, Habicht,
Mausebussard, Sperber, Waldkauz

- offene (Acker-)Feldflur: Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn, Wachtel

- Griinland: Braunkehlchen, Wiesenpieper, Kiebitz, GroBer Brachvogel

- Still- / FlieBgewasser: Eisvogel, Wasserfledermaus, Laubfrosch, Kammmolch, Nachtigall
- sporadische Nahrungsgaste: GroBer Abendsegler, Graureiher, Mausebussard, Turmfalke

Im Fachinformationssystem ,Geschiitzte Arten in NRW* sind Informationen tber das Vorkommen
planungsrelevanter Arten auf Ebene der Messtischblattquadranten dargestellt (LANUV NRW
2019a).
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Das Untersuchungsgebiet befindet sich in der atlantischen Region und entspricht dem Messtisch-
blattquadranten Q 39133 (Ostbevern). Fir den Messtischblattquadranten sind insgesamt 32 pla-
nungsrelevante Tierarten aus 3 Artgruppen aufgefihrt, von denen aber strukturbedingt nur ein Teil

im Planbereich auftreten kann.

Tab. 2: Planungsrelevante Arten des Messtischblatt Q 39133 (Ostbevern)
Deutscher Name Status Erhaltungszu-
stand in NRW
(ATL)
Séaugetiere
1. [Zwergfledermaus [ Nachweis ab 2000 vorhanden G
Végel
1. | Baumfalke Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
2. | Baumpieper Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
3. | Bekassine Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 vorhanden G
4. | Bluthénfling Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden unbek.
5. | Eisvogel Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
6. | Feldlerche Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
7. | Feldsperling Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
8. | Habicht Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden Gl
9. | Heidelerche Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
10.| Kiebitz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
11.| Kleinspecht Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
12.| Kuckuck Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden Uy
13.| Mehlschwalbe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
14.| Mausebussard Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
15.| Nachtigall Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
16.| Rauchschwalbe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
17.| Rebhuhn Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S
18.| Schleiereule Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
19. | Schwarzspecht Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
20.| Sperber Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
21.| Star Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden unbek.
22.| Steinkauz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G|
23.| Teichrohrsénger Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
24.| Turmfalke Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
25.| Turteltaube Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S
26.| Waldkauz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
27.| Waldohreule Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
28.| Waldschnepfe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
29.| Wespenbussard Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
30.| Wiesenpieper Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden S
Reptilien
1. [ Zauneidechse | Nachweis ab 2000 vorhanden | G

Quelle: LANUV NRW 2019a (verandert)

potenziell im Einwirkungsbereich der Planung vorkommende planungsrelevante Arten sind fett markiert
Erhaltungszustand: G = guinstig, U = ungiinstig, S = schlecht, | = Tendenz sich verschlechternd,

1 = Tendenz sich verbessernd, ATL = atlantische Region

In den Messtischblattquadranten sind die planungsrelevanten Arten zum Teil nicht vollstandig auf-
gefuhrt, obwohl sie sicher in den Messtischblattern und in vielen Féallen auch in den spezifischen
Quadranten vorkommen. Dies betrifft im vorliegenden Fall vor allem die Artgruppe der Fledermau-
se. Alle im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten werden in
der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung unabhangig von ihrer Auflistung in den einzelnen
Messtischblattquadranten des Fachinformationssystems des LANUV bertcksichtigt.
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4.3 Faunistische Zufallsfundaufnahme / Bestandsaufnahme

Wahrend der Begehungen am 03.09.2015 und am 15.03.2019 wurden alle zuféllig beobachteten
Tierarten registriert. Eine gezielte Nachsuche bzw. quantitative Auswertung von nachgewiesenen
Tieren erfolgte nicht. Die hier dokumentierten Zufallsbeobachtungen erheben keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit, tragen jedoch zu einer 6kologischen Einschatzung des Untersuchungsgebiets bei.

Tab. 3: Tiere im Untersuchungsgebiet - Zufallsfunde

Nr. Deutscher Name Wissensch. Name RL NRW | Status Anmerkungen
1. | Bachstelze Motacilla alba \

2. | Blassralle Fulica atra *

3. | Blaumeise Parus caeruleus *

4. | Buchfink Fringilla coelebs *

5. | Buntspecht Dendrocopos major *

6. | Dohle Corvus monedula *

7. | Elster Pica pica *

8. | Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla *

9. | Grinfink Carduelis chloris * Nachweis nur in 2015
10. | Haussperling Passer domesticus \)

11. | Heckenbraunelle Prunella modularis *

12. | Kohlmeise Parus major *

13. | Mehlschwalbe Delichon urbica 3S Nachweis nur in 2015
14. | Rabenkrahe Corvus corone *

15. | Rauchschwalbe Hirundo rustica 3S Nachweis nur in 2015
16. | Ringeltaube Columba palumbus * Nachweis nur in 2015
17. | Star Sturnus vulgaris 3

18. | Stieglitz Carduelis carduelis *

19. | Stockente Anas platyrhynchos *

20. | Zaunkdnig Troglodytes troglodytes *

grau unterlegte Zeilen kennzeichnen geféhrdete Arten

RL NRW: Rote Liste Nordrhein-Westfalen (GRUNEBERG et al. 2016)

Gefahrdungskategorie: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = durch extreme Seltenheit
(potenziell) geféahrdet, V = Vorwarnliste, S = Naturschutzabhéngig, W = geféhrdete, wandernde Art, * = nicht gefahrdet,
(!) = Bestand in NRW mit bundesweiter Verantwortung

Insgesamt wurden bei der Zufallserfassung 20 Vogelarten erfasst. Die in 2015 nachgewiesenen
Schwalben sind gemaB der Roten Liste NRW (GRUNEBERG et al. 2016) geféhrdet. Bachstelze und
Haussperling sind als Arten der Vorwarnliste verzeichnet. Jahreszeitlich bedingt konnten in 2019
keine Schwalben nachgewiesen werden.

5 Wirkfaktoren der Planung

Die Vossko GMBH & Co. KG plant folgende Betriebserweiterungen, die durch den Bebauungsplan
geregelt werden und artenschutzrechtlich getrennt zu bewerten sind:

e Erweiterung der Klaranlage (bereits durchgefihrt)

e Erweiterung des Pkw-Parkplatzes (bereits durchgefiihrt)

e Erweiterung fur betriebliche Nebenanlagen (zu Teilen durchgefihrt

e Erweiterungsflache Betrieb (pot. Abriss von Lagergebauden)

Planungsrelevante Arten kénnen von verschiedenen Vorhaben durch folgende Wirkfaktoren nega-
tiv beeintrachtigt werden:
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e Flacheninanspruchnahme / -versiegelung / Biotopzerstérung,
e Barrierewirkung / Biotopzerschneidung,
e Verdrangung / Vergramung durch Immissionen (Larm, optische Reize, Erschitterungen,
Staub, Errichtung von Vertikalstrukturen),
e baubedingte Individuenverluste (Abriss, Gehdlzfallung, Bodenaushub, StraBentod)
e (temporare) Grundwasserveranderungen
(GW-Erhéhungen / -Absenkungen) infolge von Bautatigkeiten,
e Waldinanspruchnahme / Waldrodung
e Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhehabitaten
(z.B. durch Immissionen, Gebaudeabriss, Gehdlzeinschlag),
e Wechselbeziehungen.

5.1 Baubedingte Faktoren

Durch die Baufeldvorbereitung kann es zur Beseitigung von Gehdlzen kommen. Gehdlze mit
Baumhéhlen und Spalten, sowie Rindenablésungen 0.4. Strukturen dienen einer Reihe von pla-
nungsrelevanten Vogelarten als Brutplatz oder werden von Fledermausen als Quartier genutzt.
Bei einer Gehdlzbeseitigung zu einer sensiblen Zeit im Lebenszyklus der Tiere (z.B. Brutzeit von
Voégeln, Winterschlaf bei Flederm&usen) kann es zur Tétung von Individuen oder Entwicklungs-
stadien dieser planungsrelevanten Arten kommen.

Freiflachen in Industriegebieten kénnen bei geeigneten Strukturen, wie Steinhaufen oder Wasser-
stellen, Fortpflanzungsstatten von planungsrelevanten Arten, wie Flussregenpfeifer, Kreuzkrote
oder Zauneidechse enthalten. Durch Bauarbeiten in entsprechenden Strukturen kdnnen Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten zerstort sowie Individuen getbtet werden.

Durch den Abriss von Geb&uden / Geb&udeteilen kdnnen planungsrelevanten Vogelarten (z.B.
Mehlschwalbe, Schleiereule) und Fledermausarten (z.B. Breitflligel-, Zwergfledermaus, Braunes
Langohr) betroffen sein, die zu verschiedenen Jahreszeiten oder ganzjéhrig diese als Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten nutzen kénnen. Hier sind die potenzielle baubedingte Tétung sowie der
Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Gebaude bewohnender Arten zu betrachten.

5.2 Anlage- und betriebsbedingte Faktoren

Far die Erweiterung des Betriebs wird zum Teil Ackerflache Uberplant. Durch die Herstellung der
Baufelder sowie Bauaktivitaten innerhalb der Brutzeit kénnen im Fall eines Vorkommens von bo-
denbriitenden Feldvogelarten bebritete Gelege verloren gehen, womit der Verbotstatbestand der
Tétung erfillt ware. Die Wirkung der Planumsetzung bezieht sich auf die Baufelder, BaustraBen
und die nahe Umgebung.

Durch die Inanspruchnahme von Ackerflache entstehen Strukturen, die die Habitatbedingungen
der betroffenen Ackerflache nachhaltig verandern. Im Nahbereich der Betriebserweiterung wird bis
in eine Tiefe von etwa 100 m das Offenland fiir Arten der offenen Feldflur (Feldlerche, Kiebitz) als
Brutplatz entwertet.

6 Artenschutzrechtliche Bewertung nach Artgruppen

6.1 Offenlandarten

Die Prifung aus 2015 befand, dass Offenlandarten durch die Erweiterung der Klaranlage und
durch die Erweiterung des Pkw-Parkplatzes betroffen sein konnten. Die Erweiterung fir betriebli-
che Nebenanlagen bzw. die Erweiterungsflache Betrieb war und ist strukturell fir Offenlandarten
irrelevant.
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Die Erweiterung der Klaranlage und des Pkw-Parkplatzes sind bereits erfolgt. FUr die Erweiterun-
gen und deren Eingriinung wurden Ackerflachen in Anspruch genommen. Hiervon waren und sind
absehbar Offenlandarten mit hohen Freiraumansprichen wie z.B. Kiebitz, Feldlerche, Wachtel
oder Rebhuhn betroffen. Die Uberplanten Flachen gingen diesen Arten als potenzieller Lebens-
raum verloren.

Im Nahbereich der Klaranlage stocken einige Gehdlze und die erweiterte Klaranlage wurde einge-
grunt. Da Arten der offenen Feldflur bei der Wabhl ihres Brutplatzes einen Mindestabstand zu verti-
kalen Strukturen einhalten (Kiebitz und Feldlerche = Kulissenfllichter), war mit einem Brutflachen-
verlust zu rechnen. Die von der Planung betroffene Ackerflache ist so groBflachig, dass auch zu-
kinftig dort Kiebitze briten kdnnen, allerdings ackerseitig verschoben und in geringerer Anzahl.

Es ist anzunehmen, dass von der geplanten Erweiterung Brutflachen / Reviere z.B. vom Kiebitz
betroffen waren. Eine Brutvogelkartierung liegt fiir diesen Ackerbereich nicht vor, so dass im Sinne
eines worst-case-Szenarios von der Notwendigkeit eines Ausgleichs fir verlorenen Kiebitz-
Brutraum auszugehen ist. FlUr die artenschutzfachlich begriindete Ausgleichsflache ist eine Fla-
chengréBe von mindestens 1,5 ha anzusetzen. Da in Folge seit 2015 keine faunistischen Daten
erhoben wurden, ist mittlerweile verpflichtend ein Ausgleichsflachenbedarf von 1,5 ha zugunsten
von Kiebitzen und ggf. anderen Offenlandarten entstanden.

(Anmerkung: Der entstandene Kiebitz-Ausgleich wird in 2019 extern in Milte (Flur 609) erbracht.)

Die Erweiterungen haben den Meidebereich fir Offenlandarten ackerseitig verschoben und somit
auch den potenziellen Lebensraum der Feldlerche eingeschrankt. Die Ackerflache ist allerdings
grofB3 genug, so dass Feldlerchen hier auch zuklinftig briten kénnen. Potenziell betroffene Lebens-
raumfunktionen werden Uber den voranstehend geforderten Kiebitz-Ausgleich mit kompensiert.

Rebhuhn und Wachtel sind gegeniber vertikalen Strukturen toleranter als Kiebitz oder Feldlerche,
die intensiv bewirtschaftete Ackerflache stellt fir diese Arten keinen attraktiven Lebensraum dar.
Neben der intensiven Bewirtschaftung mindert der Mangel an extensiven Strukturen (z.B. Hecke,
Saumstreifen, Brachflachen, Extensivgriinland) den Wert des Uberplanten Bereichs. Solche Struk-
turen sind jedoch teilweise im Umfeld der Fa. VOSSKO vorhanden und bleiben erhalten, so dass
eine erhebliche Beeintrachtigung fir vorhandene Rebhihner nicht zu beflirchten ist. Die randstan-
dige Eingriinung der Erweiterungsflachen kann vom Rebhuhn auch als Teillebensraum genutzt
werden.

Die Wachtel besiedelt bevorzugt Ackerbrachen, Getreidefelder (v.a. Wintergetreide, Luzerne und
Klee) und Grinlander mit einer hohen Krautschicht, die ausreichend Deckung bieten - Maisacker
stellen keinen bevorzugten Lebensraum dar. Wichtige Habitatbestandteile sind Weg- und Acker-
raine sowie unbefestigte Wege zur Aufnahme von Insektennahrung und Magensteinen, die im
beplanten Erweiterungsbereich Mangelbiotope darstellen (s.o.).

Ggf. betroffene Lebensraumfunktionen von Wachtel und Rebhuhn werden Uber den voranstehend
geforderten Kiebitz-Ausgleich mit kompensiert.

Waéhrend der Bauzeit kann es zu erhéhten 1&rm- und transportbedingten Stérungen kommen und
in der Brutzeit zur Aufgabe von Gelegen fuhren. Artenschutzrechtliche Konflikte durch Bautatigkeit
wahrend der Brutzeit kbnnen vermieden werden, wenn mit der Bautatigkeit auBerhalb der Brutzeit
von Kiebitz, Wachtel und Rebhuhn (Mitte Méarz bis Ende August) begonnen wird.

Die Bautétigkeiten zur Erweiterung der Klaranlage und des Pkw-Parkplatzes sind allerdings be-
reits abgeschlossen, so dass von keiner weiteren Beeintrachtigung von Offenlandarten ausgegan-
gen werden muss.

Tab. 4: Ubersicht der Verbotstatbestinde fiir Offenlandarten

Toétungs- und Verletzungsverbot

[1 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
Schadigungsverbot
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[0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
[XI CEF-MaBnahmen erforderlich:
= Bereitstellung und Entwicklung von einer mindestens 1,5 ha groBen Flache zugunsten von Offenlandar-
ten (Kiebitz, Feldlerche, Wachtel, Rebhuhn)
= Kiebitz-Ausgleich wird in 2019 extern in Milte (Flur 609) erbracht.
Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein
Stérungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
[0 CEF-MaBnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

6.2 Arten des Feuchtgriinlands / der Gewasser

e Von dem Vorhaben nicht beeintrachtigt.

6.3 Geholz gebundene / bewohnende Arten
Fur das Bauvorhaben werden keine Gehdlze in Anspruch genommen.

In den benachbarten Gehdlzstrukturen (stdliche liegender Wald) sind Gehdlz bewohnende Arten
wie Vogel (Eulen, Spechte, Sperber) und Fledermduse zu erwarten, die jedoch abstandsbedingt
von dem Vorhaben nicht beeintrachtigt werden. Im Regelfall profitieren Gehélz gebundene / be-
wohnende Arten durch heckenartige Eingrinungen.

Tab. 5: Ubersicht der Verbotstatbestinde fiir Gehdlz gebundene /
bewohnende Arten

Toétungs- und Verletzungsverbot

[0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
Schadigungsverbot

[0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

[0 CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schiadigungsverbot ist erfilllt: [ja X nein
Storungsverbot

[0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

[0 CEF-MaBnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

6.4 Gebiude bewohnende Arten

Im Rahmen des Bebauungsplans sind alle ehemaligen Hiihnerstalle, der stidlich gelegene ehema-
lige Schweinemaststall und die ganz im Westen liegende Reithalle mit als Sondergebiet erfasst.

Auf dem Betriebsgeldande der Fa. VOSSKO erfolgt keine Tierhaltung mehr, die ehemaligen Stélle
werden mittlerweile als betriebliche Lagergebaude genutzt. Diese ehemaligen landwirtschaftlichen
Gebaude sind planungsrechtlich Gberplant, sollen aber aktuell weder umgebaut noch abgerissen
werden. Bei einer weitergehenden Erweiterung und Modernisierung des Gesamtbetriebs werden
diese Altgebaude absehbar weichen missen.

Flr die anderen Erweiterungsbereiche (Klaranlage, Pkw-Parkplatz, betriebliche Nebenanlagen)
werden keine Geb&ude in Anspruch genommen.

Grundsatzlich kénnen Gebaude oder Teile von Gebauden planungsrelevanten Vogelarten (z.B.
Mehlschwalbe, Schleiereule) und Fledermausarten (z.B. Breitfligel-, Zwergfledermaus, Braunes
Langohr) zu verschiedenen Jahreszeiten oder ganzjahrig als Fortpflanzungs- und Ruhestétten
dienen.
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Die ehemaligen Stélle, heutige Lagergebaude, sollen zwar aktuell nicht abgerissen werden, wur-
den aber bei dem Ortstermin auf Nester, Nistgelegenheiten, Fledermausvorkommen und die po-
tenzielle Nutzbarkeit fur Fledermause hin untersucht.

Die flachen Geb&ude sind einfach strukturiert, an den AuBenfassaden sind keine Nester von z.B.
Mehlschwalbe vorhanden. Die D&cher sind mit einfachen Eternitplatten abgedeckt, die nicht fu-
gendicht sind. Die Gebaude sind durch eine Vielzahl von Spalten und Ritzen fur Végel und Fle-
dermdause zuganglich. Fir die Umnutzung der Gebaude wurden von innen Zwischendecken zur
Isolierung eingezogen, so dass im Dachbereich HohlrAume bestehen, die fir Végel und / oder
Fledermdusen geeignete Quartiere und Fortpflanzungsstéatten darstellen kdnnen. Hier kénnen
auch frostfreie Bereiche mit Winterquartierfunktionen nicht ausgeschlossen werden.

Zur Vermeidung der Tétung von Fledermausen / Végeln bei einem zukilnftigen Abriss der Lager-
gebaude kann nur durch eine 6kologische Baubegleitung gewahrleistet werden, ggf. sind Ersatz-
quartiere bereitzustellen.

Durch eine 6kologische Baubegleitung kénnen Tiere bei Notwendigkeit gesichert werden. Es ist
dann sicher zu stellen, dass die Abrissarbeiten solange ausgesetzt werden, bis eine Versorgung /
Umsiedlung der Tiere stattgefunden hat. Dariliber hinaus sind in der Nacht / am Morgen vor dem
Abriss die Gebaude von einem Fledermausexperten auf einfliegende Flederm&use zu untersu-
chen.

Tab. 6: Ubersicht der Verbotstatbestiande fiir Gebdude bewohnende Arten

Toétungs- und Verletzungsverbot
X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= Okologische Baubegleitung bei einem zukiinftigen Gebaudeabriss
Tétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
Schadigungsverbot
X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= dkologische Baubegleitung
XI CEF-MaBnahmen erforderlich:
= ggf. Bereitstellung von Ersatzquartieren
Schiadigungsverbot ist erfilllt: [ja X nein
Storungsverbot
[1 Konfliktivermeidende MaBnahmen erforderlich:
[1] CEF-MaBnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

6.5 Sporadische Nahrungsgaste

Neben den Offenlandarten ist am Standort auch mit der Prasenz von sporadischen Nahrungsgas-
ten (z.B. Mausebussard, Rohrweihe, Turmfalke, Mehl- und Rauchschwalbe sowie Graureiher) zu
rechnen. Diese jagen Uber Flachen des offenen Agrarlands und somit ggf. auch Uber den beplan-
ten Ackerflachen. Die Einschrankung der Jagdfunktion ist bei dem groBen Angebot vergleichbarer
Flachen in der Umgebung vernachlassigbar gering, so dass fiir diese jagenden Arten keine nega-
tiven Auswirkungen zu erwarten sind.

Tab. 7: Ubersicht der Verbotstatbestinde fiir Sporadische Nahrungsgiste

Toétungs- und Verletzungsverbot

[0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
Schadigungsverbot

[0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

[0 CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein
Stérungsverbot

[l Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
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[0 CEF-MaBnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

6.6 Sonstige planungsrelevante Arten

Im Umfeld der Fa. VOssko ist mit Vorkommen kulturfolgender Arten (z.B. Schwalben, Steinkauz,
Gartenrotschwanz, Feldsperling und Turmfalke) zu rechnen, die jedoch von den Planvorhaben
nicht beeintrachtigt werden.

Neben der Prasenz von Végeln und Fledermduse ist ggf. auch mit Vorkommen von Amphibien
und Reptilien zu rechnen. W&hrend Reptilien im Planbereich kaum einen geeigneten Lebensraum
haben, ist ein Vorkommen von Amphibien in dem sldlich gelegenen Feuerléschteich nicht auszu-
schlieBen. Der Feuerldschteich sowie relevante Sommer- und Winterlebensraume bleiben von den
Planungen unbertihrt. Eine Betroffenheit von Amphibien kann ausgeschlossen werden.

Lebensraume sonstiger planungsrelevanter Arten werden nicht beeintrachtigt.

Tab. 8: Ubersicht der Verbotstatbestinde fiir Sonstige planungsrelevante
Arten

Toétungs- und Verletzungsverbot

[0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
Schadigungsverbot

[0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

[0 CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein
Stérungsverbot

[0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

[0 CEF-MaBnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

6.7 ,Allerweltsarten”

Neben planungsrelevanten Arten im Eingriffsbereich kénnen auch weitere Arten vorkommen, die zwar geschitzt sind,
aber nicht zu den planungsrelevanten Arten nach Bezirksregierung MUNSTER (1999): Gebietsentwicklungsplan
Regierungsbezirk Minster, Teilabschnitt Miinsterland. 2. Ergénzungslieferung Stand: 6.12.1999.

(2005) gehdren. Es handelt sich bei diesen Arten um sogenannte ,Allerweltsarten® mit landesweit glinstigem
Erhaltungszustand, einer weiten Verbreitung und einer groBen Anpassungsféhigkeit. Diese Arten werden i.d.R. nicht
vertiefend erfasst und durch allgemeine Konflikiminderungs- und -vermeidungsmaBnahmen wie z.B. Zeitfenster fir
Gehoélzbeseitigungen (§ 39 [5] BNatSchG) geschutzt.

Die Strukturen bieten keinen planungsrelevanten Arten Lebensraum, allerdings sind hier haufige
und ungefahrdete Brutvogelarten der Siedlungen, wie Amsel, Zaunkdnig, Ringeltaube, Kohimeise
oder Hausrotschwanz und Haussperling zu erwarten.

Es handelt sich bei diesen Arten um sogenannte ,Allerweltsarten” mit landesweit glinstigem Erhal-
tungszustand, einer weiten Verbreitung und einer groBen Anpassungsfahigkeit. Diese Arten wer-
den i.d.R. nicht vertiefend erfasst, eine populationsrelevante Schadigung ist in den Uberwiegenden
Fallen nicht zu erwarten. Dennoch ist eine Tétung dieser Arten inklusive ihrer Gelege zu vermei-
den.
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Tab. 9: Ubersicht der Verbotstatbestiande fiir ,,Allerweltsarten

Toétungs- und Verletzungsverbot

[0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
Schadigungsverbot

[0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

[0 CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schiadigungsverbot ist erfilllt: [ja X nein
Storungsverbot

[0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

[0 CEF-MaBnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

7 Artenschutzrechtlich erforderliche MaBnahmen

Die nachfolgenden MaBnahmen sind erforderlich, um artenschutzrechtliche Konflikte zu vermei-
den, zu mindern oder auszugleichen:

e Umsetzung artspezifischer AusgleichsmaBnahme zugunsten von Kiebitzen u.a. Arten
der offenen Feldflur (Bereitstellung und Entwicklung von 1,5 ha extensiv genutztem Offen-
land), die Flachen sind um mindestens eine ~1.500 m?2 groBe Blanke aufzuwerten.

(Anmerkung: Der entstandene Kiebitz-Ausgleich wird in 2019 extern in Milte (Flur 609) erbracht.)

e Okologische Baubegleitung bei zukiinftigen Gebaudeabrissen: Zur Vermeidung der
Toétung Ubertagender oder winterschlafender Tiere muss der Abriss von Gebauden bzw.
mindestens die Entwertung relevanter Quartierbereiche innerhalb der Aktivitatszeit der Ar-
ten unter dkologischer Baubegleitung durchgefiihrt werden. Ggf. sind Ersatzquartiere be-
reitzustellen.

e Erhalt von Gehdlzen: Im Geltungsbereich des Bebauungsplans stocken viele Gehdlze,
die im vollen Umfang zu erhalten sind.

Ist der Erhalt nicht méglich oder gewollt, ist zwingend eine griindliche Uberpriifung betroffener Alt-
b&dume auf ein Vorkommen von Flederm&usen / Fledermausquartieren sowie eine Erganzung der Ar-
tenschutzprifung durchzufiihren.

8 Fazit der artenschutzrechtlichen Prifung

Die Firma Vossko GMBH & Co. KG plant sich zu erweitern, hierzu stellt die Gemeinde Ostbevern
den Bebauungsplan Nr. 17.1 "Sondergebiet Vosskoétter" auf. Im Rahmen Bebauungsplans Nr.
17.1 "Sondergebiet Vosskotter" werden folgende betriebliche Erweiterungsschritte geregelt (siehe
Abb. 2):

e Erweiterung der Klaranlage (bereits durchgefiihrt)

e Erweiterung des Pkw-Parkplatzes (bereits durchgefiihrt)

e Erweiterung fur betriebliche Nebenanlagen (zu Teilen durchgefihrt
e Erweiterungsflache Betrieb (pot. Abriss von Lagergebauden)

Die artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass bei Berlcksichtigung der nach-
stehenden Konflikt mindernden MaBnahmen
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e Umsetzung artspezifischer AusgleichsmaBnahme zugunsten von Kiebitzen u.a. Arten
der offenen Feldflur (Bereitstellung und Entwicklung von 1,5 ha extensiv genutztem Offen-
land), die Flachen sind um mindestens eine ~1.500 m2 groBe Blanke aufzuwerten.

e Okologische Baubegleitung zukiinftiger Gebaudeabrisse, ggf. mit Bereitstellung von
Ersatzquartieren

e Erhalt von Gehdlzen: Im Geltungsbereich des Bebauungsplans stocken viele Gehdlze,
die im vollen Umfang zu erhalten sind.

artenschutzrechtliche Konflikte fir den Bebauungsplan Nr. 17.1 "Sondergebiet Vosskoétter" und
somit die Verletzung der Verbotstatbestande des § 44 BNATSCHG sicher auszuschlieBen sind.

Die in NRW vorkommenden Arten, die zwar dem Schutzregime des § 44 BNATSCHG unterliegen,
aber nicht zur Gruppe der planungsrelevanten Arten gehéren, wurden artenschutzrechtlich nicht
vertiefend betrachtet. Bei diesen Arten kann davon ausgegangen werden, dass wegen ihrer An-
passungsfahigkeit und des landesweit glinstigen Erhaltungszustandes (,Allerweltsarten®) bei den
Eingriffen im Zuge dieses Bauvorhabens nicht gegen die Verbote des § 44 (1) BNATSCHG versto-
Ben wird.

8.1 Artenschutzrechtliche Protokolle

Far Offenlandarten (Kiebitz, Feldlerche, Rebhuhn, Wachtel) und Gebaude bewohnende Fleder-
mausarten werden nachstehend artenschutzrechtliche Protokolle erstellt (siehe Anhang).
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Gewissen unter Verwendung der im Text angegebenen Unterlagen erstellt.

Miosga

Offentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger
der Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen fir
Naturschutz, Landschaftspflege und Gewéasserschutz
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10 Anhang - Artenschutzrechtliche Protokolle

10.1 Kiebitz

Art: Kiebitz (Vanellus vanellus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Europ. Vogelart X
Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland Kat.: 2 MTB Q 39133
streng geschutzte Art X Rote Liste NRW Kat.: 38 (Ostbevern)
sonstige bes. geschiitzte Art
Erhaltungszustand in der Erhaltungszustand in der lokalen Population
e atlantische Region: U - A glnstig / hervorragend
e kontinentale Region S - B glinstig / gut
- G (ginstig) - C ungunstig/mittel-schlecht
- U (unglinstig-unzureichend) X
- S (unglinstig-schlecht)

2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die unter Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten,
lokale Population) sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.
e ein Brutvorkommen auf Teilen der Uberplanten Ackerflache war nicht auszuschlieBen, Teilflachen nahe
von Vertikalstrukturen (Gehélzen) sind hiervon auszuschlieen
e ggdf. Verlust von Gelegen / Jungvdgeln bei BaufeldrAumung wahrend der Brutzeit
e ggf. stérungsbedingte artenschutzrechtliche Konflikte wahrend der Brutzeit (Larm, Transporte)

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrénkung)

e keine
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e keine

3.3 Funktionserhaltende MaBnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen)
e Umsetzung artspezifischer AusgleichsmaBnahmen zugunsten von Kiebitzen (Bereitstellung von
1,5 ha extensiv genutztem Offenland)

3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements (z.B. besondere Bau-
oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemaBnahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten
bzw. zum Ausschluss verworfener VermeidungsmaBnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).

e eine gezielte Vogeluntersuchung wurde nicht durchgefiihrt

e  Préasenz der Art ist nicht bekannt, Potenziale waren jedoch vorhanden

e Der Kiebitz-Ausgleich wird in 2019 extern in Milte (Flur 609) erbracht.

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbesténde
(unter Voraussetzung der Beachtung/Umsetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

FFH-Anhang IV-Art oder européaische Vogelart: ja nein
4.1 Werden evitl. Tiere verletzt oder getdtet (§ 44 (1) Nr. 1)? X
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
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Art: Kiebitz (Vanellus vanellus)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und X
Wanderzeiten erheblich gestért, so dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern kénnte (§ 44 (1) Nr. 2)?

4.3 Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt X
oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 3), ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusam-
menhang erhalten bleibt?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- X
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 4), ohne dass deren ékolo-
gische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten infolge X
von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang nicht mehr erflllt [§ 44 (5)]?
5. Erfordernis einer Abwagung / Ausnahme

FFH-Anhang IV-Art oder européaische Vogelart: ja nein
Ausnahme nach § 45 (7) erforderlich, wenn mindestens eine der Fragen 4.1 bis 4.5 ,ja“ X
6. Abwéagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen ja nein

a) Nur wenn Frage 5. ..ja“

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
gerechtfertigt? *)

Kurze Begriindung des o6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebensstéat-
te bzw. der betroffenen Population flr den Erhaltungszustand der Art in der biogeografischen
Region.

b) Nur wenn Frage 5. ,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten bzw. bei
FFH-Anhang IV-Arten nicht verschlechtern bzw. glinstig bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen MaBnahmen, Aussagen zur X
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaBnahmen.

e der Erhaltungszustand der lokalen und der biogeografischen Populationen
des Kiebitzes wird sich bei Umsetzung der o0.a. vorgezogenen MaBnahmen
zur Vermeidung und Funktionserhaltung durch das Vorhaben nicht ver-
schlechtern.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabentrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

10.2 Feldlerche

Art: Feldlerche (Alauda arvensis)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Europ. Vogelart X
Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland Kat.: 3 MTB Q 39133
streng geschitzte Art Rote Liste NRW Kat.: 3S (Ostbevern)
sonstige bes. geschiitzte Art
Erhaltungszustand in der Erhaltungszustand in der lokalen Population
e atlantische Region: G| - A glnstig / hervorragend
e kontinentale Region - B glinstig / gut
- G (glinstig) X - C unglnstig/mittel-schlecht
- U (unglinstig-unzureichend)
- S (unglinstig-schlecht)

2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die unter Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten,
lokale Population) sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.
e die Teilflachen nahe von Vertikalstrukturen (Gehdlzen) sind als Brutbereich auszuschlieBen
e ein Brutvorkommen in der Nahe der geplanten Erweiterung ist nicht ganzlich auszuschlieBen; die ver-
bleibende Ackerflache ist jedoch groB genug, um auch weiterhin Bruten zu ermdglichen, potenziell
mussen Feldlerchen ackerseitig abriicken
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Art: Feldlerche (Alauda arvensis)

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrénkung)

e keine
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e keine

3.3 Funktionserhaltende MaBnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen)
e die Art wird von der Umsetzung der artspezifischen AusgleichsmaBnahme zugunsten von Kiebitzen
(Bereitstellung von 1,5 ha extensiv genutztem Offenland) profitieren
e ein gesonderter Ausgleich ist nicht notwendig

3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements (z.B. besondere Bau-
oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemaBnahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten
bzw. zum Ausschluss verworfener VermeidungsmaBnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).

e eine gezielte Vogeluntersuchung wurde nicht durchgefiihrt

e Prasenz der Art ist nicht bekannt, Potenziale waren jedoch vorhanden

e Der Kiebitz-Ausgleich wird in 2019 extern in Milte (Flur 609) erbracht.

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der Beachtung/Umsetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart: ja nein
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet (§ 44 (1) Nr. 1)? X
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und X

Wanderzeiten erheblich gestért, so dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern kénnte (§ 44 (1) Nr. 2)?

4.3 Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt X
oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 3), ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusam-
menhang erhalten bleibt?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- X
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 4), ohne dass deren ékolo-
gische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten infolge X
von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang nicht mehr erflllt [§ 44 (5)]?

5. Erfordernis einer Abwagung / Ausnahme

FFH-Anhang IV-Art oder européaische Vogelart: ja nein
Ausnahme nach § 45 (7) erforderlich, wenn mindestens eine der Fragen 4.1 bis 4.5 ,ja“ X
6. Abwéagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen ja nein

a) Nur wenn Frage 5. ..ja“

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
gerechtfertigt? *)

Kurze Begriindung des o6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebensstéat-
te bzw. der betroffenen Population flr den Erhaltungszustand der Art in der biogeografischen
Region.

b) Nur wenn Frage 5. ,,ja“
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten bzw. bei
FFH-Anhang IV-Arten nicht verschlechtern bzw. glinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen MaBnahmen, Aussagen zur X
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaBnahmen.
e der Erhaltungszustand der lokalen und der biogeografischen Populationen
der Art wird sich bei Umsetzung der 0.a. vorgezogenen MaBnahmen zur
Vermeidung und Funktionserhaltung durch das Vorhaben nicht verschlech-
tern.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabentrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.
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10.3 Rebhuhn

Art: Rebhuhn (Perdix perdix)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Europ. Vogelart X
Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland Kat.: 2 MTB Q 39133
streng geschitzte Art Rote Liste NRW Kat.: 28 (Ostbevern)
sonstige bes. geschitzte Art
Erhaltungszustand in der Erhaltungszustand in der lokalen Population
e atlantische Region: U - A glnstig / hervorragend
e kontinentale Region - B glinstig / gut
- G (ginstig) - C ungunstig/mittel-schlecht
- U (unglinstig-unzureichend) X
- S (ungiinstig-schlecht)

2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die unter Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten,
lokale Population) sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.
e die Teilflachen nahe von Vertikalstrukturen (Gehdlzen) sind als Brutbereich auszuschlieBen
e ein Brutvorkommen in der Nahe der geplanten Erweiterung ist nicht ganzlich auszuschlieBen; die ver-
bleibende Ackerflache ist jedoch groB genug, um auch weiterhin Bruten zu ermdglichen, potenziell
missen Rebhihner ackerseitig abriicken

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrénkung)

e keine
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e keine

3.3 Funktionserhaltende MaBnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen)
e die Art wird von der Umsetzung der artspezifischen AusgleichsmaBnahme zugunsten von Kiebitzen
(Bereitstellung von 1,5 ha extensiv genutztem Offenland) profitieren
e ein gesonderter Ausgleich ist nicht notwendig

3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements (z.B. besondere Bau-
oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemaBnahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten
bzw. zum Ausschluss verworfener VermeidungsmaBnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).

e eine gezielte Vogeluntersuchung wurde nicht durchgefiihrt

e Prasenz der Art ist nicht bekannt, Potenziale waren jedoch vorhanden

e Der Kiebitz-Ausgleich wird in 2019 extern in Milte (Flur 609) erbracht.

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der Beachtung/Umsetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart: ja nein
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet (§ 44 (1) Nr. 1)? X
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
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Art: Rebhuhn (Perdix perdix)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und X
Wanderzeiten erheblich gestért, so dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern kénnte (§ 44 (1) Nr. 2)?

4.3 Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt X
oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 3), ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusam-
menhang erhalten bleibt?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- X
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 4), ohne dass deren ékolo-
gische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten infolge X
von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang nicht mehr erflllt [§ 44 (5)]?
5. Erfordernis einer Abwagung / Ausnahme

FFH-Anhang IV-Art oder européaische Vogelart: ja nein
Ausnahme nach § 45 (7) erforderlich, wenn mindestens eine der Fragen 4.1 bis 4.5 ,ja“ X
6. Abwéagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen ja nein

a) Nur wenn Frage 5. ..ja“
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
gerechtfertigt? *)
Kurze Begriindung des o6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebensstéat-
te bzw. der betroffenen Population flr den Erhaltungszustand der Art in der biogeografischen
Region.
b) Nur wenn Frage 5. ,ja“
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen.
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten bzw. bei
FFH-Anhang IV-Arten nicht verschlechtern bzw. glinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen MaBnahmen, Aussagen zur X
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaBnahmen.
e der Erhaltungszustand der lokalen und der biogeografischen Populationen
der Art wird sich bei Umsetzung der 0.a. vorgezogenen MaBnahmen zur
Vermeidung und Funktionserhaltung durch das Vorhaben nicht verschlech-
tern.
Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabentrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

10.4 Wachtel

Art: Wachtel (Coturnix coturnix)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Europ. Vogelart X
Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland Kat.: * MTB Q 39133
streng geschitzte Art Rote Liste NRW Kat.: 2S (Ostbevern)
sonstige bes. geschiitzte Art
Erhaltungszustand in der Erhaltungszustand in der lokalen Population
e atlantische Region: ) - A glnstig / hervorragend
e kontinentale Region - B glinstig / gut
- G (glnstig) - C unglnstig/mittel-schlecht
- U (unglinstig-unzureichend) X
- S (unglinstig-schlecht)

2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die unter Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten,
lokale Population) sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.
e die Teilflachen nahe von Vertikalstrukturen (Gehdlzen) sind als Brutbereich auszuschlieBen
e ein Brutvorkommen in der Nahe der geplanten Erweiterung ist nicht ganzlich auszuschlieBen; die ver-
bleibende Ackerflache ist jedoch groB genug, um auch weiterhin Bruten zu ermdglichen, potenziell
mussen Wachteln ackerseitig abriicken
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Art: Wachtel (Coturnix coturnix)

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrénkung)

e keine
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e keine

3.3 Funktionserhaltende MaBnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen)
e die Art wird von der Umsetzung der vorgezogenen artspezifischen AusgleichsmaBnahme zugunsten
von Kiebitzen und Génsen (Bereitstellung von 1 ha extensiv genutztem Offenland) profitieren
e ein gesonderter Ausgleich ist nicht notwendig

3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements (z.B. besondere Bau-
oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemaBnahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten
bzw. zum Ausschluss verworfener VermeidungsmaBnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).

e eine gezielte Vogeluntersuchung wurde nicht durchgefiihrt

e  Prasenz der Art ist nicht bekannt, Potenziale waren jedoch vorhanden

e Der Kiebitz-Ausgleich wird in 2019 extern in Milte (Flur 609) erbracht.

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der Beachtung/Umsetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart: ja nein
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet (§ 44 (1) Nr. 1)? X
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und X

Wanderzeiten erheblich gestért, so dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern kénnte (§ 44 (1) Nr. 2)?

4.3 Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt X
oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 3), ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusam-
menhang erhalten bleibt?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- X
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 4), ohne dass deren ékolo-
gische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten infolge X
von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang nicht mehr erflllt [§ 44 (5)]?

5. Erfordernis einer Abwagung / Ausnahme

FFH-Anhang IV-Art oder européaische Vogelart: ja nein
Ausnahme nach § 45 (7) erforderlich, wenn mindestens eine der Fragen 4.1 bis 4.5 ,ja“ X
6. Abwéagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen ja nein

a) Nur wenn Frage 5. ..ja“

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
gerechtfertigt? *)

Kurze Begriindung des o6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebensstéat-
te bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der biogeografischen
Region.

b) Nur wenn Frage 5. ,,ja“
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten bzw. bei
FFH-Anhang IV-Arten nicht verschlechtern bzw. glinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen MaBnahmen, Aussagen zur X
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaBnahmen.
e der Erhaltungszustand der lokalen und der biogeografischen Populationen
der Art wird sich bei Umsetzung der 0.a. vorgezogenen MaBnahmen zur
Vermeidung und Funktionserhaltung durch das Vorhaben nicht verschlech-
tern.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.
Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabentrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.
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10.5 Gebaude bewohnende Fledermausarten

Artengruppe: Gebaude bewohnende Arten (z.B. Zwergfledermaus, Breitflligelfledermaus, Mickenfledermaus,
Braunes Langohr)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Europ. Vogelart
Anhang IV - Art X Rote Liste Deutschland Kat.: */V/IK.A./NV MTB Q 39133
streng geschiitzte Art X Rote Liste NRW Kat.: */2/D./3 (Ostbevern)
sonstige bes. geschitzte Art
Erhaltungszustand in der Erhaltungszustand in der lokalen Population
e atlantische Region: G/G/ U1/G - A glnstig / hervorragend
e kontinentale Region G/G/ U1/G - B giinstig / gut
- G (ginstig) X - C unglnstig/mittel-schlecht
- U (unglinstig-unzureichend) X
- S (ungiinstig-schlecht)

2. Darstellung der Betroffenheit der Arten (ohne die unter Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Arten (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten,
lokale Population) sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.
e eine intensive Untersuchung potenzieller Abrissgebaude steht noch aus, Quartierpotenziale sind jedoch
vorhanden
e durch eingezogene Zwischendecken sind frostfreie Winterquartiere mdglich / nicht auszuschlieBen;
Sommerquartierfunktionen sind sicher anzunehmen

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrénkung)
e Abriss nur mit 6kologischer Baubegleitung (bevorzugt zwischen Oktober und Mitte Méarz)

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e ggf. MaBnahmen zugunsten von Fledermdusen (Ersatzquartiere)

3.3 Funktionserhaltende MaBnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen)
e  ggf. Ersatzquartiere

3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements (z.B. besondere Bau-
oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemaBnahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zu Arten, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten
bzw. zum Ausschluss verworfener VermeidungsmaBnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).

e es wurde keine vertiefende Untersuchung durchgefiihrt

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der Beachtung/Umsetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart: ja nein
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet (§ 44 (1) Nr. 1)? X
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und X

Wanderzeiten erheblich gestért, so dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern kénnte (§ 44 (1) Nr. 2)?

4.3 Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt X
oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 3), ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusam-
menhang erhalten bleibt?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- X
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 4), ohne dass deren dkolo-
gische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten infolge X
von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang nicht mehr erflllt [§ 44 (5)]?
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Artengruppe: Gebaude bewohnende Arten (z.B. Zwergfledermaus, Breitflligelfledermaus, Mickenfledermaus,

Braunes Langohr)

5. Erfordernis einer Abwagung / Ausnahme

FFH-Anhang IV-Art oder européaische Vogelart: ja nein
Ausnahme nach § 45 (7) erforderlich, wenn mindestens eine der Fragen 4.1 bis 4.5 ,ja“ X
6. Abwéagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen ja nein
a) Nur wenn Frage 5. ..ja“
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
gerechtfertigt? *)
Kurze Begriindung des o6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebensstéat-
te bzw. der betroffenen Population flir den Erhaltungszustand der Art in der biogeografischen
Region.
b) Nur wenn Frage 5. ,ja“
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen.
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten bzw. bei
FFH-Anhang IV-Arten nicht verschlechtern bzw. glinstig bleiben?
e Der Erhaltungszustand der lokalen und der biogeografischen Populationen X

potenziell vorkommender Fledermausarten wird sich bei Einhaltung / Umset-
zung der oben genannten Vermeidungs- und Funktions erhaltender MaB-
nahmen nicht durch das Vorhaben verschlechtern.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz. Fragen 6.1 und 6.2

beantwortet der Vorhabentrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.




